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Ende 2005 wurde die Arbeit der Préisidentenkommission der Max-
Planck-Gesellschaft (MPG) zur Geschichte der Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft (KW@G) im Nationalsozialismus offiziell beendet. Dies
war das erste von drei grofien Projektunternehmen, die zusammen
genommen die Literatur zur Wissenschaftsgeschichte in Deutschland
vom Kaiserreich bis zur friihen Bundesrepublik nicht nur betréchtlich
vermehrt, sondern die Forschung auf diesem Gebiet in vielfacher
Hinsicht thematisch neu ausgerichtet haben. Es folgten binnen
weniger Jahre die vom Présidium der DFG geférderte Projektgruppe
zur Geschichte der Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft/
Deutschen Forschungsgemeinschaft 1920-1970, die 2008 ihre Arbeit
abschloss, und das DFG-Schwerpunktprogramm Wissenschaft, Poli-
tik, Gesellschaft. Wissenschaft in Deutschland im internationalen
Zusammenhang im spdten 19. und im 20. Jahrhundert. Personen,
Institutionen, Diskurse, das noch bis 2010 laufen soll.

Als Ergebnis aller drei Projekte sind neben einer grofien
Anzahl von Einzelpublikationen auch jeweils eigene Monogra-
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phienreihen vorgesehen. Inwiefern neue Anstéfle im konzeptio-
nellen Sinne aus diesem immensen Forschungskorpus hervorge-
gangen oder bereits programmatisch formulierte Ansétze eher
angewendet und ftr die Einzelforschung fruchtbar gemacht wor-
den sind, wird wohl erst nach Abschluss aller drei Unternehmen
zu beurteilen sein. Gleichwohl darf mit Fug und Recht schon jetzt
von einer uniibersehbaren Verstarkung des seit den 1980er Jahren
beginnenden und seit den 1990er Jahren weithin sichtbar
gewordenen ,,Paradigmenwechsels” (vgl. Band von Hachtmann
2007 in der zu besprechenden Reihe S. 63) im Verstindnis der
Wissenschaften im Nationalsozialismus sowie des Verhéltnisses
von Wissenschaft, Gesellschaft und Politik in den ersten beiden
Dritteln des 20. Jahrhunderts gesprochen werden.

Seit 2008 liegt die Monographienreihe der Prisidentenkom-
mission der MPG geschlossen vor.! Im Folgenden kann schon aus
Platzgriinden keine eingehende Besprechung aller 17 Binde der
Reihe im Einzelnen erfolgen, zumal viele von ihnen ohnehin an gut
sichtbarer Stelle bereits besprochen worden sind. Vielmehr soll
versucht werden, nach einigen Vorbemerkungen iiber die dekla-
rierten Absichten und Ziele insgesamt sowie zum Forschungsstand
zu Beginn des Vorhabens eine Art abschliefiende Bilanz zu ziehen.
Dies soll in vier Schritten geschehen:

1. Besprochen werden zunichst Beitrdge aus der Reihe zur
allgemeinen Geschichte der KW@ als Institution (2 Bénde).

2. Es folgen die Beitrdge zur Geschichte der Kaiser-Wilhelm-
Institute (KWI) fiir Biologie und Biochemie beziehungsweise
zur Rolle des im Jahre 1935 ernannten Direktors des zweiten
Instituts, Adolf Butenandt (2 Bande).

3. Danach werden sukzessive die Beitrdge zu den drei urspriing-
lich im Programm vorgesehenen thematischen Schwerpunk-
ten — ,,Rassenforschung” (3 Binde), Ost- und Raumforschung
im Zusammenhang mit der NS- Raum- und Besatzungs-
politik (2 Biande) und Rustungsforschung (3 Binde) -
besprochen.

4. Zum Abschluss wird anhand zweier weiterer Beitrdge der Reihe
das Verhiltnis der vergangenheitspolitischen Reflexion und der
Wissenschaftsgeschichtsschreibung in diesem Zusammenhang
exemplarisch diskutiert.
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Vorbemerkung zum Forschungsstand der 1990er Jahre
sowie zu den Absichten und Zielen des
Forschungsprogramms

Bereits seit Anfang der 1990er Jahre gab es Ansdtze zu einer
Gesamtdarstellung der Geschichte der KWG und ihrer Institute
(Vierhaus/vom Brocke 1990, vom Brocke/Laitko 1996). Trotz ihrer
Verdienste hatten diese Arbeiten zweierlei deutlich werden lassen:
Erstens war an eine flichendeckende historische Gesamt-
darstellung aller Einzelinstitute der KWG mit ihren jeweiligen
Nachfolgern in der MPG oder auch ohne sie in absehbarer Zeit
allein aus praktischen Griinden nicht zu denken. Prioritdt sollte
daher zweitens einer auf zentrale Themenbereiche fokussierten
historischen Aufarbeitung der KWG im Nationalsozialismus
zukommen. Letzteres erschien zum einen deshalb wichtig, weil die
NS-Zeit in der bis dahin umfassendsten, von Rudolf Vierhaus und
Bernhard vom Brocke herausgegebenen Gesamtdarstellung nur auf
relativ knappem Raum behandelt wurde. Zum anderen hatte diese
Darstellung der NS-Zeit — an deren Anfang die Vertreibung oder
der Riicktritt mehrerer KWI-Direktoren und einer damals noch
nicht genau bekannten Zahl ihrer Mitarbeiter aufgrund der rassis-
tischen Politik der Nationalsozialisten und an deren Ende die
unmenschlichen Menschenexperimente in Auschwitz standen —
auch aus inhaltlichen Griinden Unzufriedenheit in der Offentlich-
keit wie auch unter Wissenschaftshistorikerinnen und -historikern
hervorgerufen.

Die Kritik aus Fachkreisen hatte unter anderem auch mit einer
eben als Paradigmenwechsel beschriebenen Umwélzung in der
Betrachtung der Rolle der Wissenschaften beziehungsweise
der akademischen Eliten tiberhaupt vor und wihrend des
Nationalsozialismus zu tun, die sich seit den spiten 1970er Jahren
abzuzeichnen begann und von Anfang an internationalen Cha-
rakter hatte.” Zentrale Elemente dieser Wende seien hier kurz in
Erinnerung gerufen:

e die Infragestellung einer Beschreibung der Wissenschaftsent-
wicklung nach 1933 ausschliefSlich unter dem Vorzeichen
eines Niedergangs in die ideologieverseuchte Pseudowis-
senschaft;

e ein interaktives Verstindnis von Wissenschaft und Politik,
einhergehend mit der Betonung der aktiven Initiative bezie-
hungsweise einer von Herbert Mehrtens so genannten
,»Selbstmobilisierung” (Mehrtens 1994, Ludwig 1979) von
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Wissenschaftlern nicht allein in ideologischer Hinsicht, sondern
auch und vor allem im Hinblick auf ihre Zuarbeit im Rahmen
zentraler politischer Projekte des NS-Regimes;

e eine Infragestellung des einfachen Dualismus von Grundlagenfor-
schung und angewandter Forschung, einhergehend mit dem
Hinweis auf die Funktionalisierbarkeit von Grundlagenforschung
fir technokratische und militdrische Zielsetzungen;

e eine scharfe Kritik der Vergangenheitspolitik, das heifst der
Selbstdarstellungen und Neupositionierungen von Wissen-
schaftlern und ihrer Forschungsprogramme nach 1945, die zum
Teil auf eben dieser apologetisch orientierten Behauptung eines
vermeintlichen Riickzugs in die Grundlagenforschung beruhte
(Mehrtens 1990).

Der Bezug von alledem zur Geschichte der KWG wurde bereits
1993 durch das Buch von Kristie Macrakis mit dem provokanten,
den Inhalt nicht ganz treffend wiedergebenden Titel Surviving
the Swastika zumindest partiell hergestellt (Macrakis 1993).
Wenngleich dieses Buch nicht in jeder Hinsicht zu der eben umris-
senen konzeptionellen Wende beigetragen hatte, handelte es
sich immerhin um den ersten Versuch einer umfassenden, auf
Archivforschung basierten Betrachtung der KWG-Zentrale und
mehrerer KWIs im Nationalsozialismus. In einer Besprechung
dieses Buches fiir Isis habe ich bereits 1994 eine der Implikationen
desselben gewissermafSen entgegen der im Titel formulierten
Interpretation der Autorin sinngemif3 so formuliert: Vielleicht habe
,»good science” dem NS-Regime am besten gedient (Ash 1994).

Bei der Entscheidung fiir ein grof$ angelegtes Forschungsprojekt
zur Rolle der KWG und ihrer Institute im Nationalsozialismus stan-
den also fachliche Uberlegungen und wohl auch eine vergangen-
heitspolitische Absicht von vornherein im Mittelpunkt. Formaler
Anlass der Einsetzung der Prisidentenkommission im Jahre 1997
war der herannahende 50. Jahrestag der Griindung der MPG im
Jahre 1948. Die offizielle Erklarung hierzu macht deutlich, dass sich
die MPG, auch wenn sie in juristischer Hinsicht eine andere
Gesellschaft gewesen war als die KWG, in deren Nachfolge sah und
sieht. Die Geschichte der KW@ stelle demnach ,,die Vergangenheit
der MPG“ dar; folglich sollte im Rahmen der Arbeit der
Présidentenkommission ,,[d]as Verhéltnis der KWG zum NS-System
[...] so vollstindig wie moglich, riickhaltlos und ohne jede institu-
tionelle Befangenheit erforscht und publiziert werden,

Ganz offensichtlich ging es dem damaligen Prasidenten der
MPG, Hubert Markl, darum, der offentlichen Kritik an einer
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vermeintlich ungeniigenden Auseinandersetzung der MPG mit
ihrer Vergangenheit ernsthaft zu begegnen, ohne die Auschwitz-
Experimente als Terminus ad quem der gesamten Geschichte der
KWG hinzustellen. Dies traf sich mit den Absichten der beiden
renommierten Historiker Reinhard Riirup und Wolfgang Schieder,
die vom Présidenten als Leiter der fiir das Vorhaben zustidndigen
Présidentenkommission vorgeschlagen wurden, fiir die Auswahl der
Projektdirektorinnen und -direktoren verantwortlich waren und als
Herausgeber der vorliegenden Monographienreihe eine aktive Rolle
spielten. Wohlweislich wurde das Projekt direkt beim Présidenten
der MPG und nicht beim MPI fiir Geschichte oder beim MPI
fir Wissenschaftsgeschichte (MPIWG) angesiedelt, die man fiir
zustdndig hétte halten konnen. Ebenso mit Bedacht geschah es, dass
die beiden hauptverantwortlichen Historiker nicht Direktoren oder
Mitglieder dieser Institute, nicht einmal Mitglieder der MPG waren.
Uberhaupt bemiihten sich die Leitungen der beiden genannten wie
auch die der tibrigen MPIs aus naheliegenden Griinden peinlichst
um formale, allerdings nicht um inhaltliche Distanz vom Projekt,
auch wenn — oder gerade weil — die Arbeitsrdume der Kommission
sich jahrelang im damaligen Haus des MPIWG in Berlin befanden.
Diese rdumliche Néhe bei gleichzeitiger Zustdndigkeit des Prasidi-
ums mag aus institutionspolitischen und verwaltungstechnischen
Griinden nicht immer angenehm gewesen sein, aus wissenschaft-
lichen Griinden erwies sie sich aber als produktiv, weil sie eine
Zusammenarbeit mit interessierten Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern des MPIWG erleichterte.

Die Wahl von Doris Kaufmann (April 1998 bis Januar 2000),
Carola Sachse (April 2000 bis Januar 2004), Susanne Heim (Februar
2004 bis Mirz 2005) und Rudiger Hachtmann (Mérz bis Dezember
2005) als Projektverantwortliche erwies sich sowohl in administra-
tiver als auch in inhaltlicher Hinsicht als gliicklich. Wohlgemerkt
waren alle Genannten wie die Kommissionsvorsitzenden zur Zeit
ihrer Ernennung als Historiker oder im Falle Heims als zeithistorisch
profilierte Politologin und nicht in erster Linie als Wissenschafts-
historiker ausgewiesen; dass hier zunédchst einmal dementspre-
chende Erkenntnisinteressen im Vordergrund standen, kann nicht
verwundern. In der Folge ergab sich daraus aber kein grundstzli-
cher Konflikt mit den anders gelagerten Fragestellungen, die im
MPIWG oder in der universitdr verankerten Wissenschafts-
geschichte bearbeitet wurden. Bereits in einem von Kaufmann ver-
fassten Arbeitspapier zum Projekt wurde das Interesse bekundet,
neben der Institutionen- und der politischen Geschichte auch die
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Geschichte der Wissenschaftspraxis mit einzubeziehen. Sehr bald
wurden Uber Gastaufenthalte, interne Vortrdge und Kolloquien
Bemtihungen erkennbar, aktuelle Fragestellungen der internationa-
len Forschung zum Thema Wissenschaft und Nationalsozialismus
einzubeziehen. Mehrere der eingeladenen Géste wie auch
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Projektes selbst haben
Ergebnisse in einer informellen Preprint-Reihe publiziert, die im
Verlauf des Projekts erschien und deren Einzelhefte nach wie vor
tiber die MPIWG bestellbar sind.

Die Monographienreihe beginnt mit einem umfangreichen
Doppelband, der aus einer groflen Tagung in Berlin hervorging,
die im Mirz 1999 abgehalten wurde und als eine Art Auftakt
des Unternehmens gedacht war. Bereits zu jener Zeit standen
die vorgesehenen Schwerpunkte — , Rassenforschung”, Raum- und
Agrarforschung im Zusammenhang der NS-Expansions- und
Besatzungspolitik sowie Riistungsforschung — als Gliederungsmo-
mente der Projektarbeit fest, doch war die Tagung viel breiter
angelegt, weshalb der Tagungsband iiber den im Untertitel ge-
nannten Stand der Forschung zur Geschichte der KWG weit
hinausging. Die Breite und Vielfalt der behandelten Themen und
Fragestellungen sind an sich als Positiva zu betrachten, doch wird
damit gleich zu Beginn des Projekts ein Spannungsverhéltnis
erkennbar zwischen einer engeren Fokussierung auf die KW G selbst
als institutionellen Akteur im sozialen Teilsystem Wissenschaft
sowie im NS-System insgesamt und der sichtbaren Bemiihung
der Projektleitung um eine breitere Kontextualisierung der
Forschung wie auch der Institutionsgeschichte im Rahmen der
Sozialgeschichte und der politischen Geschichte der Wissenschaf-
ten im 20. Jahrhundert. Dieses Spannungsverhéltnis bleibt bis zum
Ende des Unternehmens und auch in den publizierten Ergebnissen
sichtbar, worauf gelegentlich zuriickzukommen sein wird. In der
Folge geriet schon der Doppelband, der aus der Tagung hervorging
und am Anfang der Reihe stand, eher zu einer Bestandsaufnahme
der Wissenschaftsgeschichte des Nationalsozialismus im deutsch-
sprachigen Raum Mitte der 1990er Jahre als zu einer der Ge-
schichtsforschung zur KWG in diesem Kontext. Gleichwohl sind
einzelne Beitridge dieses ersten Doppelbandes in den folgenden
Bénden der Reihe immer wieder als Bezugsgrofien herangezogen
worden.
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Geschichte der KWG als Institution

Interessanterweise erfolgte eine nidhere Fokussierung auf die
Geschichte der KW@ als Institution im Nationalsozialismus erst
in zwei der zuletzt erschienenen Binde der Reihe. Diese seien aus
inhaltlichen Griinden zuerst besprochen, um einen Rahmen fiir
die Behandlung anderer Themen zu schaffen.

Michael Schirings Buch Minervas verstofiene Kinder. Vertrie-
bene Wissenschaftler und die Vergangenheitspolitik der Max-Planck-
Gesellschaft beginnt mit einer detaillierten Untersuchung der Folgen
der Vertreibungen von als Juden definierten Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern aus KWIs nach 1933 und der Reaktion der
KWG-Zentrale. Daran schliefSt sich eine eingehende Untersuchung
der Auseinandersetzung der Rest-KWG nach 1945 beziehungsweise
der neu gegriindeten MPG nach 1948 mit den Emigranten und den
von ihnen erhobenen Anspriichen auf Wiedergutmachung an. Im
ersten Teil wird die Reaktion auf die Entlassungen seitens der KWG-
Leitung als eine Mischung aus vorauseilendem Gehorsam und
institutionellen Absicherungsmafinahmen gegen denunzierende
Unruhestifter oder vorpreschende Direktoren an den Instituten
treffend charakterisiert. Der wertvollste Befund ist hier aber der
Nachweis eines engen Zusammenhangs zwischen dieser Reaktion
und den parallelen Bemiihungen derselben KWG-Zentrale um
Kooperation mit relevanten Akteuren des neuen Regimes, vor allem
im Reichsinnenministerium, dem PreufSischen Kultusministerium,
dem daraus entstandenen Reichsministerium fiir Wissenschaft,
Erziehung und Volksbildung (REM) und dem Militér.

Schiiring konstatiert fiir die Zeit nach 1945 eine durchaus
vergleichbare Parallelitdit zur Situation nach 1933: Die
Neuverhandlungen mit den Besatzungsbehdrden und daran
anschlieflend mit Bund und Lindern verliefen verzahnt mit dem
zundchst eher improvisierten, aber zunehmend mit Bedacht
organisierten vergangenheitspolitischen Diskurs der MPG-Leitung.
Darin ging es vor allem um den Présidenten Otto Hahn, den ihm
trotz seiner fritheren Verstrickungen mit der NSDAP offenbar
unentbehrlichen Generaldirektor Ernst Telschow und viele Insti-
tutsdirektoren sowie ihren Umgang mit den Wiedergutma-
chungsanspriichen der Vertriebenen. Die Analyse bleibt dabei
nicht bei einer Entlarvung damaliger Weiflwéscherei stehen, auch
wenn offensichtlich unwahre Aussagen der Beteiligten tber ihre
Involvierung vor 1945 als solche klar benannt werden. Vielmehr
werden die Elemente des entstehenden vergangenheitspolitischen
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Diskurses — insbesondere Entpersonalisierung und Entkontextu-
alisierung — genau herausgearbeitet. Dies gilt ebenfalls fiir die
scheinbar nur gewitzten, zuweilen atemberaubend zynischen juris-
tischen Taktiken, mittels derer die Zustindigkeit der MPG geleugnet
oder selbst anerkanntermaflen fillige Wiedergutmachungszahlungen
immer wieder hinausgezdgert wurden. Dabei werden die
Bemiihungen einiger Mitarbeiter in der Generalverwaltung der
MPG, sachlich richtige Entscheidungen zu treffen, gebiihrend
gewiirdigt. Dass Recht und Gerechtigkeit miteinander unvereinbar
erschienen beziehungsweise die einen nur das eine und die
anderen nur das andere suchten und die Gespriachspartner daher
allzu oft aneinander vorbei redeten, wird empdrend plastisch
dargestellt. Die Sympathie des Autors mit den Emigranten wird
dadurch evident, dass und wie er sie selbst ausftihrlich zu Wort
kommen lésst.

Schiiring wagt in dieser verdienstvollen Studie keine Aussage
dartiber, was Institutionsgeschichte ist oder sein kann. Dies tut aber
sehr wohl Hachtmann in seinem nicht nur des Umfangs wegen
beeindruckenden zweibdndigen Werk Wissenschaftsmanagement
im Dritten Reich’. Geschichte der Generalverwaltung der Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft. Der Doppeltitel spricht buchstablich Bande,
denn es handelt sich in der Tat um zwei miteinander verschrankte
Biicher, eines als Fazit des Forschungstands zur politischen und
Sozialgeschichte der Wissenschaftsorganisation im ,,Dritten Reich”
— genauer: in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts — und ein
anderes tber die Generalverwaltung der KWG im engeren Sinne.
Die Verschrankung rechtfertigt der Autor durch die in dieser Form
mafilos iiberzogene Behauptung, die Geschichte der Generalver-
waltung sei ,,bis zu einem gewissen Grade auch eine Geschichte der
gesamten Wissenschaftsgesellschaft” (Bd. 1: S. 21). ,,Geschichte der
Wissenschaftsgesellschaft” firmiert hier vor allem als eine Ge-
schichte sich selbst organisierender Netzwerke gesellschaftlich
affiner (Ménner-)Gruppen; die KWIs und die Generalverwaltung
der KWG werden dabei als Knoten beschrieben, Orte des Aus-
tauschs von Ressourcen und verschiedener, nicht nur symbolischer
Kapitalsorten im Sinne Pierre Bourdieus. Im Einklang mit der
neueren Forschung, namentlich zur Geschichte der Notgemein-
schaft und der DFG, hebt Hachtmann die zentrale Bedeutung der
1917 gegriindeten Kaiser-Wilhelm-Stiftung fiir kriegswissenschaft-
liche Forschung hervor. Die Gruppe selbst bestand nach 1919 nicht
mehr lange, doch die dort gekniipften Netzwerke wurden fort-
gesetzt, erweitert und vertieft, beispielsweise tiber gemeinsame
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Mitgliedschaften in vielsagend benannten Vereinen wie dem Her-
renklub oder dem Nationalen Klub. Diese immerhin auf mehreren
hundert Seiten geschilderten Zusammenhénge geben die Folie fiir
die darauf folgende Analyse der NS-Zeit ab.

Hachtmanns Schilderung des Ubergangs 1933 als Neugestaltung
sozialer Netzwerke — mit dem wendigen, iiberall priasenten Ernst
Telschow als neuem Knotenpunkt schon vor seiner Amtsiibernahme
als Generalsekretir der KWG 1937 — ist sehr detailreich und plau-
sibel. Demnach ist Friedrich Glum als Generalsekretidr der KWG
nach 1933 nicht allein, aber doch in erster Linie deshalb gescheitert,
weil er weiterhin auf seine vertrauten Verbindungen im konservativ-
deutschnationalen Biirgertum setzte. Somit kann Hachtmann die
Installierung einer neuen Satzung der KWG im Jahre 1937 weniger als
einen Wendepunkt, wie von der bisherigen Forschung geschehen,
denn als den Vollzug bereits entwickelter Machtverhéltnisse
beschreiben. Neu und interessant ist der Nachweis, dass die
Wiederbelebung der Beziehungen zum Militdr neben den von
Anbeginn bestehenden Verbindungen zur Wirtschaft zwar von
Président und Generalverwaltung befiirwortet, aber im Hintergrund
durch Albert Vogler vorangetrieben wurde. Dem Zogling von Hugo
Stinnes, Vorstandsvorsitzender der Vereinigten Stahlwerke und
wirtschafts- wie wissenschaftspolitischer Multifunktiondr vor und
nach 1933, wird hier eine zentrale Rolle zugewiesen. Hachtmann stellt
Vogler als graue Eminenz der KWG seit Anfang der 1930er Jahre dar,
dessen Rolle im Verlauf der NS-Zeit immer prominenter wurde. So
sind nach dieser Darstellung die Grundlinien des spateren Reichsfor-
schungsrates (RFR) in einer Denkschrift Voglers schon 1933
vorformuliert, sie wurden dann vom KWG-Présidenten Max Planck
1934 und von Teilen der neuen Wissenschaftsverwaltung ab 1935
und 1936 weiterentwickelt. Die zentrale Bedeutung Voglers fiir die
Lenkung der KW@ erschliefit sich somit nicht erst mit seiner Prési-
dentschaft im Krieg, sondern bereits viel frither. Die Ironie, dass
Vogler das Schicksal eines zentralen Akteurs der Wissenschaftspolitik
sozusagen nebenher gelenkt hat, manchmal ohne tiberhaupt in Berlin
anwesend zu sein — was moglicherweise auf eine doch eher
untergeordnete Bedeutung der Wissenschaft im NS-System schlie-
L3en liefle —, wird hier bestenfalls sehr implizit registriert.

Im Mittelpunkt des Buches steht aber keine allein funktionalis-
tische Deutung des Geschehens. Dass in diesem Kontext Wissen-
schaft und Politik wie auch Wissenschaft und Wirtschaft sowie
Wissenschaft und Militdr Ressourcen fiireinander gewesen sind,
stellt Hachtmann nicht in Abrede — im Gegenteil, diese Sicht hat er
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so weit verinnerlicht, dass er die Formulierung selbst oder Teile
von ihr mehrfach ohne Quellenangabe benutzt. Er betont aber
auch, dass eine forcierte Zusammenarbeit mit der Politik und dem
Militir der kaisertreuen Uberzeugung der Leitung der KWG und
vieler Institutsdirektoren in den ersten Jahren des NS-Regimes
ohnehin entsprach, weshalb sie begeistert mitmachten. Natiirlich
ist das richtig, doch an sich ist es unnétig, so zu tun, als wiirden sich
der inzwischen weithin bekannte Ressourcenansatz und eine tra-
ditionell auf ideologisch motiviertes Handeln setzende Deutung
widersprechen. Gemeinsame Uberzeugungen und Zweckbiind-
nisse gehen im politischen wie im wirtschaftlichen Geschehen
hdufig genug miteinander einher. Dafiir, dass dies auch im wis-
senschaftspolitischen Bereich der Fall war, bringt Hachtmann
zahlreiche Belege. Dass Zweckbiindnisse ohne gemeinsame
Uberzeugung durchaus maéglich waren, belegt das zeitweilige
Zusammengehen Plancks und Johannes Starcks, also der an sich
verfeindeten Vertreter der modernen und der , Deutschen Physik",
als Allijerte gegen Pline im REM zur Schaffung einer zentralistisch
organisierten Reichsakademie der Forschung im Oktober 1934.

Auch mit der von Hermann Goring geleiteten Vierjah-
resplanbehorde ging die KWG ein Biindnis ein, in das einstige
Konkurrenten wie Rudolf Menzel als Leiter des Amtes Wissen-
schaft im REM und nunmehriger Prisident der DFG sowie die
anderen Mitglieder der sogenannten Géttinger Clique um Minis-
ter Bernhard Rust, etwa Peter Adolf Thiessen oder der Leiter des
Heereswaffenamtes Erich Schumann, geschickt eingebunden
wurden. Wichtig fiir Hachtmanns Analyse der Allianz wie fiir die
der Politik der KWG im Krieg ist die Betonung der von Vogler
reklamierten und sogar von Goring anscheinend akzeptierten
»Freiheit der Forschung”. Gemeint ist jedoch nichts weiter als die
Einsicht, dass nur die Freisetzung der Ressource Forschung zu
deren erhohter Produktivitét fiir das Militdr fiihren kann. Dies war
nach Hachtmann auch die intellektuelle Grundlage der Verbin-
dung der KWG-Leitung zum Riistungsminister Fritz Todt und vor
allem zu seinem Nachfolger Albert Speer sowie fiir das rasante
Wachstum der Etats der natur- und technikwissenschaftlich ori-
entierten KWIs im Krieg. Somit gelingt Hachtmann der Nachweis
einer zentralen, wenn auch keinesfalls allein dominanten for-
schungspolitischen Rolle der KWG unter der Présidentschaft
Voglers.

Sehr spekulativ geraten ist hingegen der Abschnitt zur
Atomforschung. Immerhin kann Hachtmann Indizien dafiir
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aufbringen, dass auch Végler die Hoffnung auf eine Wende des
Kriegsgeschehens durch eine atomare Wunderwaffe hegte. So
verblendet konnten selbst hartgesottene Wirtschaftslenker also
sein. Was die Kernfrage betrifft, inwiefern es wirklich zum Bau
einer deutschen Atombombe vor 1945 gekommen ist, tragt dieser
Abschnitt jedoch wenig zum Forschungsstand bei.*

In den letzten Kapiteln zur Neuformierung der KWG
beziehungsweise zur Griindung der MPG in der Nachkriegszeit
sowie zum vergangenheitspolitischen Diskurs gelingt Hachtmann
eine grindliche Aufarbeitung der Strukturgeschichte und Gesche-
hensabléufe, die sich mit der Arbeit Schiirings vortrefflich ergénzt.
Die emsige netzwerkbildende Tétigkeit Telschows zur Rettung der
KWG und damit auch der eigenen Haut schloss sogar die Akti-
vierung familidrer Beziehungen zu seinem Schwager Kurt Zierold
— zu jener Zeit als Ministerialbeamter in Hannover mitverant-
wortlich fiir die Bereitstellung finanzieller Mittel fiir die Géttinger
Zentrale — mit ein. Zur Netzwerkarbeit gehorte ebenso der enge
Kontakt zum zustdndigen britischen Besatzungsoffizier Bertie
Blount, einem in Deutschland ausgebildeten Chemiker, der sogar
auf demselben Geldnde der Aerodynamischen Versuchsanstalt in
Gottingen wohnte und arbeitete, wo die KWG/MPG-Zentrale
untergebracht war. Wegen des Versuchs einer von Robert
Havemann geleiteten und vom Berliner Magistrat wie von der
Deutschen Zentralverwaltung fiir Volksbildung in der sowjeti-
schen Zone unterstiitzten Alternativverwaltung und unter-
schiedlich motivierten Widerstdnden der amerikanischen und
franzosischen Besatzungsbehorden blieb diese Arbeit zundchst
nur in der britischen Besatzungszone erfolgreich. Auch dort
musste der Verzicht auf den Namen Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft
und damit die Entwertung eines groflen Stiicks symbolischen
Kapitals von Hahn, Planck und mehreren Direktoren aus
alter Verbundenheit sehr widerwillig, von Telschow eher prag-
matisch hingenommen werden. Doch der angeblich vom
Présidenten der Londoner Royal Society vorgeschlagene
Namenswechsel zu Max-Planck-Gesellschaft brachte keinen
Nettoverlust mit sich. Erst die neue politische Grofiwetterlage,
das heifSt der Beginn des Kalten Krieges, fithrte nach Hachtmann
zum endgiiltigen Zusammenriicken der KWIs im westlichen
Deutschland einschliefllich des Einlenkens der Franzosen und
besiegelte das Scheitern Havemanns.

Auf der Ebene der Vergangenheitspolitik fasst Hachtmann die
rhetorischen Strategien der Entlastung und der ,Persilschein-
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fabrikation™ unter Einbeziehung der Arbeiten von Richard Beyler,
Carola Sachse und Michael Schiiring differenziert zusammen. Die
Grundmuster der Legendenbildung auf individueller Ebene — vor
allem eine kiinstliche Trennung von Wissenschaft und Politik bei
gleichzeitiger Verengung beider Begriffe, so dass Mitarbeit in
technokratischen Herrschaftsprojekten als apolitisch dargestellt
werden konnte —, sind allerdings lange bekannt. Hinzu kam erst
im Laufe der Zeit zunehmend die bereits 1945 formulierte
Legende einer strikten Trennung von reiner Grundlagenforschung
und angewandter Forschung zum Tragen. Brillant gelingt es
Hachtmann, das Ineinandergreifen der individuellen und institu-
tionellen Ebenen des Entlastungsdiskurses herauszuarbeiten und
aufzuzeigen, wie Rhetoriken, die fiir die Entnazifizierung Einzelner
funktionierten, sich fiir die Neupositionierung der Institution mit
geringfiigigen Akzentverschiebungen umfunktionalisieren liefSen.
Das ging auch in die Gegenrichtung; somit konnten Telschow und
Hahn entlastende Zeugnisse sogar fiir Hauptakteure des fritheren
Forschungsestablishments wie Herbert Backes und Konrad
Meyer oder Heinrich Hoérlein von der IG Farben erbringen. In
Zweifelsfillen wie dem des ,alten Kiampfers® Werner Hoppen-
stedt, zuletzt Leiter eines KW1I fiir Kulturwissenschaften in Rom,
gingen sogar glatte Unwahrheiten durch. Telschow entwarf die
Persilscheine selbst, die Hahn und Planck fiir ihn einreichten, und
er brachte es so weit, sich auch sonst als rechte Hand des neuen
Prasidenten Hahn derart unentbehrlich zu machen, dass er trotz
endlich aufkeimender Vorwiirfe wegen seiner fritheren aktiven
Parteimitgliedschaft im Rahmen einer Landerministerkonferenz
1948 im Amt blieb. Es war der Sozialdemokrat Adolf Grimme,
der ihn mit dem Hinweis rettete, dass es ein ,,Problem Hahn“
gdbe, wenn Telschow ginge. Die Landerminister zogen sich mit
der gewundenen Formulierung aus der Affire, Telschow sei
yunerwinscht, aber nicht untragbar” (Bd. 2: S. 1133).
Hachtmann gibt sich sichtlich grofle Miihe, die beiden oben
genannten Darstellungs- und Analyseebenen — Geschichte der
Wissenschaftsorganisation in Deutschland in der ersten Halfte des
20. Jahrhunderts einerseits und die der Generalverwaltung im en-
geren Sinne andererseits — miteinander zu verzahnen. Doch bleibt
ein seltsamer Eindruck der Gespreiztheit zurtick, denn tiber lingere
Strecken der Kontexterarbeitung gerit die Generalverwaltung der
KWG@G aus dem Blick. Durch seinen sehr weiten Horizont wird das
Buch aber auch fiir Studien anderer Themengebiete niitzlich sein.
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Hachtmanns sozialgeschichtliche Analyse der Vernetzung wis-
senschaftlicher und politischer Akteure sowie viele seiner einzelnen
Thesen sind grundsdtzlich richtig und verfolgenswert. Ob alles das
in dieser Ausfiihrlichkeit fiir eine Geschichte der Generalverwal-
tung der KW@, die immerhin nie mehr als drei oder vier Dutzend
Angestellte gehabt hat, wirklich nétig gewesen wire, darf jedoch
bezweifelt werden.

Biologische und biochemische Forschung -
und der Fall Adolf Butenandt

Bevor es um die Bdnde der Reihe geht, die sich den oben
genannten, urspriinglich gesetzten thematischen Schwerpunkten
der Présidentenkommission zuordnen lassen, seien zundchst zwei
Bdnde herausgegriffen, die in verschiedener Hinsicht fiir sich
stehen. Thematisches Bindeglied der beiden ist das Thema Spit-
zenforschung im Nationalsozialismus mit oder ohne offen-
kundigem Bezug zu den politischen Kernprojekten des Regimes.
Bernd Gausemeiers Studie Natiirliche Ordnung und Politische
Allianzen der Arbeit im KWI fiir Biologie und im KWTI fir Bio-
chemie vor und nach 1933 ist ein sehr interessanter Versuch, die
klassische Institutions- mit der neuesten praxeologischen Wis-
senschaftsgeschichte zu verbinden. In seiner Einleitung zeichnet er
die Forschungsentwicklungen bis 2003 zum Thema Wissenschaft
im Nationalsozialismus klar nach® und argumentiert durchaus zu
Recht, dass es nicht mehr ausreichen kann, allein danach zu fragen,
ob Wissenschaftler mit dem Regime ideologisch konform gingen
oder nicht beziehungsweise ob sich Affinititen zwischen be-
stimmten Forschungsansitzen und NS-Ideologemen nachweisen
lassen. Weitaus wichtiger als offentliche Gesinnungsbekundungen
sind nach Gausemeier, der hier der Tendenz der Forschung
der letzten Jahre durchaus folgt, politisch indizierte Wandlungen
und Neuzuordnungen oder Neufunktionalisierungen bereits
eingeschlagener Forschungsstrategien und Priorititen. Die Ver-
wendung des Terminus Allianzen fiir die hierfiir notwendigen
Verbindungen mit staatlichen und anderen Forderungsinstanzen
verweist auf das (leider noch immer nicht ins Deutsche tibersetzte)
Werk Bruno Latours Science in Action von 1987. Dessen Akteur-
Netzwerk-Ansatz hat fiir manches andere im Buch auch Pate ge-
standen, ohne dass Gausemeier auf die Aktanten-Ontologie Latours
(die im genannten Buch ohnehin keine Rolle spielt) eingehen muss.
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Der klassischen Institutionsgeschichte ist die Analyse der Wende
um 1933 im KWI fiir Biologie sowie die Entlassung des Instituts-
direktors Carl Neuburg und die Ernennung Adolf Butenandts als
Nachfolger gleichwohl zuzuordnen.

Neu ist die Verbindung solcher institutioneller Analysen mit
einer Mikrogeschichte der Forschungspraktiken im Sinne des von
Hans-Jérg Rheinberger formulierten Begriffs der Experimental-
systeme. Gausemeier zeichnet mehrere solcher Mikrogeschichten
detailliert nach, beispielsweise die von Alfred Kithn geleitete
Arbeit an der Mehlmotte Ephestia kiihniella als Modellorganis-
mus. Er beschreibt sie als Teil eines breit angelegten
Forschungsprogramms zur Erschlieflung der Rolle hormonaler
Wirkstoffe in der genetisch gesteuerten Entwicklung von Orga-
nismen, das den konzeptionellen Rahmen der Arbeit am KWT fiir
Biologie in den spdten 1930er Jahren abgab. Da dieses Themenfeld
fir die Rockefeller-Stiftung von grofiem Interesse war, wurde
Ephestia ,,zu einem eminent politischen Tier” (S. 101), gerade weil
die Arbeit an ihr den Amerikanern politisch unverdéchtig zu sein
schien. Direktere Verbindungen solcher Forschungsgeschichten
mit der politischen Geschichte kann Gausemeier plastisch nach-
vollziehen anhand der strahlungsgenetischen Arbeiten Nikolai
Timoféeff-Ressovskys am KWI fiir Hirnforschung, wegen ihrer
vom Forscher selbst behaupteten Relevanz fiir die ,,Rassenhy-
giene” und vor allem im Kontext der vielfachen politischen
Neupositionierungen der Forschungsprojekte Butenandts im
Krieg. Nicht ganz klar ist die Antwort Gausemeiers auf die Frage,
wie genau die beiden Geschichten der Experimentalsysteme und
der politischen Positionierung allgemein zusammenzudenken
sein sollen. Einmal ist von einer Mobilisierung potenzieller (oder
behaupteter) Kriegswichtigkeit als Ressource der reinen Wissen-
schaft die Rede, ebenso wird umgekehrt von der reinen Wis-
senschaft als Ressource flir den Krieg gesprochen. Ist sogar beides
geschehen oder etwas grundsitzlich Neues, Unerwartetes entstan-
den? Anscheinend sind alle drei dieser Moglichkeiten denkbar,
und Beispiele dafiir hat es tatsdchlich gegeben.

Kurz nach dem Band von Gausemeier erschien der Sammel-
band Adolf Butenandt und die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft. Die
Entscheidung, diesmal entgegen der urspriinglichen Ausrichtung
des Projekts biographisch vorzugehen und auch ein einzelnes
Institut in den Blick zu nehmen, war richtig, und zwar nicht allein
wegen der spiteren Rolle Butenandts als langjdhrigem Présidenten
der MPG, die hier kaum zur Sprache kommt. Vielmehr stellt der Fall
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Butenandt ein Musterbeispiel des Agierens von Spitzenforschern
der jiingeren Generation im Nationalsozialismus dar. Die Alter-
native ,,Uberzeugungstiter oder Opportunist” erweist sich hier in
der Tat als unzureichend, denn Butenandt wird, grob vereinfacht
formuliert, als beides in einem (und mehr noch) dargestellt. Die
politischen Wege des Forschers in den 1920er Jahren und danach
werden ausgewogen, aber letztendlich konventionell im Kapitel
Theodor Schieders dargestellt, die Beziehungen Butenandts zu
Wissenschaftlerinnen im von Wut getragenen Kapitel Helga
Satzingers plastisch geschildert. Zum Forschungsgeschehen und
dessen Verbindungen zu Politik und Industrie duflern sich ein-
leuchtend und solide Gausemeier (zum KWI flr Biochemie im
Krieg), Rheinberger (zur Zusammenarbeit Butenandts mit Kithn)
und Jean-Paul Gaudillére (zum ,,Arbeitskreis Butenandt-Schering").
Mitherausgeber Achim Trunk trdgt sorgfiltig interpretierte
Befunde zur Rolle Butenandts und seines Mitarbeiters Giinther
Hillmann bei den Versuchen Josef Mengeles in Auschwitz zusam-
men. Gerade wegen des kiithlen, abwéigenden Tons ist dies ein
wertvoller Beitrag zu einer ansonsten von Moralisierungen domi-
nierten Diskussion. Dass die von Hillmann analysierten Blutproben
als Grundlage einer von Mengele wie vom damaligen Direktor des
KWTI fir Anthropologie, Otmar von Verschuer, erhofften Rassen-
diagnose dienen sollten, diirfte inzwischen als belegt gelten. Im
Abschnitt zur Nachkriegszeit steuern Sachse und Schiring
Ergénzungen zu weitgehend anderweitig publizierten Befunden
bei. Neu hingegen sind die von Paul Weindling vorgenommene
Nachzeichnung der wechselnden Sicht der Alliierten auf die Rolle
Butenandts, das Kapitel von Heiko Stoff iiber die Reinigungs- und
Assoziierungsstrategien Butenandts zwischen 1945 und 1955 und
der Beitrag von Jeffrey Lewis iiber die KWIs in der franzdsischen
Besatzungszone und die Auseinandersetzung der Tiibinger Institute
mit der Gottinger Zentrale. Mit alledem ist im Band ein umfassender
Uberblick mit durchweg ausgewogenen Urteilen gelungen. Da vieles
auf dem privilegierten Zugang der Kommissionsmitarbeiterinnen
und -mitarbeiter zum Butenandt-Nachlass im Archiv der MPG
beruht, wird es allerdings schwer méglich sein, in den néchsten
Jahren hier weiterzukommen.
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,Rassenforschung”

Nun endlich komme ich zu den drei urspriinglich gesetzten
thematischen Schwerpunkten des Projekts. In allen drei Fillen
war die Publikationsstrategie gleich: Zuerst wurde ein Workshop
zum Forschungsstand im breitesten Sinne abgehalten und die
Ergebnisse wurden in je einem Sammelband der Reihe publiziert,
darauf folgte eine eingehende Monographie zum Themengebiet.
Gelegentlich kamen andere Einzelstudien hinzu.

Eine schliissige Interpretation der Geschichte der sogenannten
»Rassenforschung” vor und nach 1933 wird durch die extreme
Schwierigkeit, den Terminus selbst zu definieren, nicht erleichtert.
In seiner klar geschriebenen Einleitung zum Sammelband Ras-
senforschung an Kaiser-Wilhelm-Instituten vor und nach 1933
formuliert Hans-Walter Schmuhl dieses Problem in aller Deut-
lichkeit. Dabei unterscheidet er nichtdarwinistische oder gar
antidarwinistische Zugéinge, die vor allem in der Tradition des
Rassentheoretikers Gobineau stehen, auf typologischen Differenz-
konstrukten beruhen und auf die Erlangung oder Erhaltung der
Reinheit einer vermeintlich tberlegenen Rasse (,,Systemrasse®)
zielen, von entwicklungsbiologischen, meist darwinistischen
Zugingen, deren Vertreter von Populationen ausgehen und der
angeblichen Gefahr einer durch Zivilisierung verursachten Dege-
neration eines Volkes beziehungsweise einer ,,Rasse” mit eugenischen
oder ,rassenhygienischen” Mitteln entgegentreten wollen. Wichtig
ist es, diese beiden Denkstile und Traditionen analytisch getrennt
zu halten, damit deutlicher wird, dass ihre Vermischung das
eigentliche Spezifikum der nationalsozialistischen Rassenhygiene
ausmacht. Die relevanten Beitrdge zum Band zeigen, dass For-
schung auf diesem Themenfeld an KWIs hauptsdchlich der
zweiten, also der darwinistischen Tradition zuzuordnen ist.

Die beiden Kapitel des Bandes, in denen die Arbeit der von
Ernst Ridin geleiteten ,,Genealogischen Abteilung” des KW1I fiir
Psychiatrie diskutiert wird, belegen, dass rassistische Forschung in
solchen Kontexten moglich war, ohne dass das Wort ,,Rasse” eine
prominente Rolle spielen musste. Die beiden darauf folgenden
Kapitel von Michael Hagner und Helga Satzinger zur Arbeit von
Oskar und Cecilie Vogt am KWI fiir Hirnforschung stimmen
nicht immer miteinander tberein, doch beide weisen auf einen
Riickgang der Forschungsarbeiten ab den 1920er Jahren zugunsten
eher populdrer Publikationen hin sowie darauf, dass das Vokabular
der populdren Publikationen Oskar Vogts sich von dem der
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Forschungsarbeiten unterscheidet. Zwei weitere Kapitel befassen
sich mit dem KWTI fiir Anthropologie, menschliche Erblehre und
Eugenik (KWIA) als Zentrum der ,Rassenforschung” im Rahmen
der KWG. Der Beitrag Benoit Massins zur Geschichte des Instituts
ist inzwischen durch die Monographie von Schmuhl (s. unten)
ersetzt worden. Weindling versucht in seinem Beitrag Hans
Nachtsheim, der in den letzten Jahren des KWIA als Abteilungs-
leiter gearbeitet hatte, wegen seiner Forschung tber genetische
Krankheiten an Modelltieren anzugreifen. In der Tat war Nachts-
heim in ein Forschungsnetzwerk involviert gewesen, in dem einige
Mitglieder an eugenischen Mordaktionen beteiligt waren und iiber
das er bekanntlich Hirnpréparate von epileptischen Kindern, die
im Rahmen der sogenannten Euthanasie in Brandenburg-Gorden
ermordet worden waren, fir seine Studie iiber epileptische Anfille
bei Kaninchen zur Bearbeitung erhalten hatte. Allerdings ist der
Nachweis bislang ausgeblieben, dass die Kinder deswegen
ermordet wurden. Von ,,Schuld” in diesem Fall zu schreiben, wie
Weindling es tut, suggeriert, dass er fiir eine Art nachtrigliche
Rechtsprechung sorgen oder als riickwértsgewandte moralische
Instanz agieren mochte, da weder Nachtsheim noch von Ver-
schuer im Niirnberger Arzteprozess angeklagt worden sind. Kein
anderer Autor im Band geht so weit, und es ist mir nicht einsichtig
geworden, dass oder warum hier eine solche anklagende Haltung
einer klaren Aufzeigung und Analyse der historischen Tatbestdnde
vorzuziehen ist. Zwei weitere Kapitel von Thomas Potthast iiber
die Kategorie ,,Rasse” in der botanischen und zoologischen For-
schung sowie von Kaufmann tber den Kampf gegen diese
Kategorie in der Anthropologie durch Franz Boas sind interessant
zu lesen, ohne dass ihre direkte Relevanz zum Thema erkennbar
wird.

Schmuhls Monographie Grenziiberschreitungen Uber das
KWIA - eine lidngst iiberfillige, im Wortsinne erschopfende Auf-
arbeitung — stellt eine im Wesentlichen gelungene, wenn auch
streckenweise bemiiht wirkende Synthese extensiver Aktenfor-
schung mit Befunden der umfangreichen Sekundarliteratur dar. Neu
ist die von Schmuhl vertretene These einer scharfen Wende zur
,Phénogenetik” im Forschungsprogramm des Instituts — das heif3t
zur Frage der Bestimmung der relativen Bedeutung sowie der
moglichen Wechselwirkung erblicher und umweltbedingter Fak-
toren auf dem Weg vom Genotyp zum Phénotyp —, die er auf die
spdten 1930er Jahre datiert. Sie stellt fiir ihn, gemeinsam mit der
,Entgrenzung” der Kriegsjahre, den Hintergrund zur Verbindung
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nach Auschwitz dar. Fragwiirdig bleibt, ob die Arbeiten Mengeles
wirklich in diesem Zusammenhang standen. Ein weiteres Problem
mit dieser an sich plausiblen These ist, dass Eugen Fischer das
Thema ,,Phidnogenetik” in der eben formulierten Bedeutung bereits
Anfang der 1930er Jahre ausfiihrlich erértert hat.® Der Hinweis
Fischers auf die Bedeutung psychologischer Forschung in diesem
Kontext stellt auch die konzeptionelle Grundlage der Einrichtung
einer ,,Erbpsychologischen Abteilung” des KWIA nach der Beru-
fung von Verschuers nach Frankfurt bereits 1935 dar, also Jahre vor
der von Schmuhl behaupteten Hinwendung zur ,,Phidnogenetik”. So
gesehen wire die Griindung der Erbpsychologischen Abteilung als
Ressourcenmobilisierung zur Realisierung eines bereits bestehen-
den Forschungsprogramms darzustellen. Und somit wire keine
scharfe Wende, sondern vielmehr eine inhaltliche Kontinuitét des
Fischer’schen Forschungsprogramms von der spaten Weimarer zur
NS-Zeit zu konstatieren.

In gewisser Hinsicht kann auch Alexander von Schwerins
Arbeit Experimentalisierung des Menschen hier eingereiht werden,
auch wenn die in diesem Band ausfiihrlich besprochenen Arbeiten
Nachtsheims nicht als ,Rassenforschung” im engeren Sinne
zu beschreiben sind. Von Schwerin gelingt in diesem Band
auf vorziigliche Weise die Verbindung der Geschichte eines
»Experimentalsystems” mit derjenigen der Eugenik. Wie er
nachweisen kann, war der eugenische Diskurs in den 1920er Jahren
auch in der Tiergenetik allgegenwirtig. Nachtsheim gewann mit
Mihe Autoritdt unter Kaninchenziichtern und verwendete diese
als Ressource zur Etablierung eines grofy angelegten Forschungs-
programms der Sdugetiergenetik. Dies verzahnte sich gut mit der
grofd angelegten Tierzucht, die von der Notgemeinschaft der
deutschen Wissenschaft in den 1920er Jahren als Grundlage eines
Forschungsprogramms in Genetik und Physiologie finanziert
wurde. Von der industriellen Produktion von Forschungstieren
war es kein grofler Sprung zur Idee des Modellorganismus fiir die
Humangenetik. Nach einem Karriereknick infolge des Todes von
Erwin Baur orientierte sich Nachtsheim ab 1934 in Richtung
vergleichender Erbpathologie und somit von der Sdugetier- zur
Humangenetik um. Epilepsie war ein geschickt gewéhltes Thema
hierfir, denn diese Diagnose stand auf der Liste der Griinde fiir
Zwangssterilisierung. Von hier fithrte der Weg zum Abteilungs-
leiter am KWIA 1941.

Dabei war die eben beschriebene Wende zur Phénogenetik
ebenfalls von Bedeutung. Um eine Medikalisierung der Genetik ging
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es nicht allein, gleichwohl stimmt die These von Schwerins, dass der
Weg von hier in den Abgrund des Menschenexperiments fiihrte, und
zwar zu den anderweitig bereits vielfach beschriebenen Studien
Nachtsheims mit Gerhard Ruhenstroth-Bauer {iber induzierte epi-
leptische Anfille bei Kaninchen und auch Kindern, von denen einige
spiter Opfer der sogenannten Euthanasie wurden. In dieser Version
ist dies jedoch nicht (oder nicht nur) eine Kriminalgeschichte, denn
die Ermordung war nicht Bestandteil des Forschungsdesigns, son-
dern nach der Analyse von Schwerins Folge der grundsitzlich offenen
Entwicklung eines Experimentalsystems, der wegen der fiir diese
Jahre charakteristischen Entgrenzung ohnehin keine Schranken
gesetzt waren. Inwiefern dieses Forschungsprogramm tatsachlich als
Experimentalsystem im Sinne Rheinbergers beschreibbar ist, muss
hier offen bleiben. Wie von Schwerin zu Recht betont, handelte es
sich dabei jedenfalls nicht um ideologisch getriebene Pseudowis-
senschaft, sondern um technokratisch orientierte Grundla-
genforschung. Gerade deshalb war es Nachtsheim auch méglich,
nach 1945 praktisch bruchlos weiterzumachen. Und gerade deshalb —
weil dieser Verlauf derart ,normal” gewesen ist — miisste das
Ergebnis der Studie heute nicht verharmlosend, sondern erschiit-
ternd wirken.

Raum- und Agrarforschung im Zusammenhang
mit der NS-Expansions- und Besatzungspolitik

Urspringlich hiefS dieser Schwerpunkt ,,Ost- und Raumfor-
schung®, doch scheint die oben stehende Bezeichnung angesichts
der vorliegenden Ergebnisse gegenstandsaddquater zu sein. Auch
in den Béinden zu diesem Schwerpunkt ist, wie im Falle der
eugenisch ausgerichteten , Rassenforschung”, von einem Zusam-
menhang mit technokratischen Projekten die Rede, die bereits vor
1933 in nuce angelegt waren. Im von Heim herausgegebenen
Sammelband Autarkie und Ostexpansion wird wieder ein grofSer
Bogen gezogen, von den Beitrdgen Jonathan Harwoods zur poli-
tischen Okonomie der Pflanzenforschung 1870—1933 und Michael
Flitners tiber agrarpolitische ,,Modernisierung” und Genetik im
internationalen Vergleich zu den auf die NS-Zeit fokussierten
Kapiteln Thomas Wielands tiber selbst zugeschriebene ,,politische
Aufgaben” der Pflanzenziichtung und von Irene Stoehr iiber den
Generationswechsel zu Konrad Meyer in der Agrar- und Sied-
lungspolitik.” Zwei Grundlinien stellen sich heraus:
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1. Pflanzen beziehungsweise Saatgut als Ressource im inter-
nationalen Konkurrenzkampf der frithen Pflanzengenetik;

2. die Rolle einer agrarpolitischen Machbarkeitsideologie als
Kontext der NS-GrofSraumpolitik.

Neu ist die Arbeit von Uwe Hossfeld und Carl-Gustaf
Thernstrom tber ein von Heinz Briicher geleitetes SS-
Sammelkommando in Russland und den Versuch des SS-,,Ah-
nenerbes”, auf der Grundlage des Erbeuteten ein eigenes Institut
auf diesem Gebiet aufzuziehen. Dieser Hinweis ist wichtig als Beleg
daftir, dass die Reichweite des ,,Ahnenerbes” nicht auf (skurrile)
geisteswissenschaftliche Projekte beschrankt blieb. In weiteren
Beitrdgen werden Einzelergebnisse anderer Projekte dargestellt,
beispielsweise tiber agrarwissenschaftliche Forschung an griechi-
schen und polnischen Instituten wéhrend der Besatzung oder
von Elvira Scheich tber Elisabeth Schiemann. Die Beitrdge von
Hachtmann tber die Kategorien der Expansionspolitik der
KWG im 2. Weltkrieg und von Schiiring iiber den Fehlschlag der
Wiederkehr Max Ufers ans MPI fir Ziichtungsforschung in
Voldshagen sind in ihre oben besprochenen Monographien auf-
genommen worden. In ihrem eigenen Beitrag, der den Ubertitel
»Forschung fir die Autarkie” mit dem des Bandes teilt, stellt Heim
erste Ergebnisse ihrer Arbeit tiber agrarwissenschaftliche For-
schung an KWIs vor.

Auf diesem Beitrag aufbauend breitet Heim in einem knapp
und klar geschriebenen Band eine breite Palette von Verbindungen
zwischen Forschungen an KWIs und politischen Kernprojekten
des NS-Regimes aus. Im ersten Teil geht es um die Zu-
sammenhdnge des von Herbert Backe entwickelten Paradigmas
Raum und Raumplanung mit dem massiven Ressourcenraub der
pflanzengenetischen Institute im besetzten Osteuropa, vor allem
nach dem Uberfall auf die Sowjetunion. Der Krieg erwies sich hier
tatsdchlich als Chance fiir Politik und Wissenschatft gleichermafien.
Wie Heim zeigen kann, steht eine vergleichbare Machbarkeits-
ideologie hinter der Investition in Forschung zur Kautschuk-
synthese, die im zweiten Teil des Bandes analysiert wird. Wie im
ersten Teil bildet die Autarkiepolitik im Nationalsozialismus den
Rahmen. Zunidchst ging es um eine Reduzierung des Imports von
natiirlichem Kautschuk. Zur Losung des Problems mit bioche-
mischen Mitteln entstand das von Heim so genannte Kok-Saghys-
Netzwerk, an dem mehrere KWIs mit der IG-Farben beteiligt
waren. Im Krieg kam es aber dann zu einer extensiven Politik.
Hitler selbst soll das Ziel, 400.000 Hektar Gummipflanzen
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anzubauen, vorgegeben haben. So kam es zu mehreren, miteinander
konkurrierenden Initiativen, darunter die experimentellen Versuche
am KWT fiir Ziichtungsforschung. In diesem Kontext behandelt
Heim erstmals ausfiihrlich die Arbeit des von Joachim Cesar gelei-
teten Pflanzenlabors in Rajsko, auf dem Geldnde des Auschwitz-
Birkenau-Komplexes, in die Hiftlinge zwangsweise einbezogen
wurden. Nach der Auffassung Heims scheiterte diese Verbindung
von NS-Grofiraumpolitik und Technowissenschaft nur deshalb, weil
derartige Forschungsprogramme in den Zeittakt einer ,,Erzeugungs-
schlacht” nicht hineinzupressen waren (S. 197).

Im letzten Teil des Bandes behandelt Heim die kontrastie-
renden Karrieren von zwei Ziichtungsforschern, Hans Stubbe und
Klaus von Rosenstiel, ehemals Kollegen am KWT1 fiir Zichtungs-
forschung. Den gemeinsamen Kontext bildet die Arbeit beider
Forscher am Modellorganismus Antirhinum in Verbindung mit
der von Nikolai Vavilov entwickelten Theorie der Genzentren.
Bereits im Nationalsozialismus gingen sie jedoch verschiedene
Wege. Nach einer Denunzierung wegen seiner angeblichen frii-
heren Verbindung zur Sozialdemokratie wechselte Stubbe, wie in
der Literatur bereits mehrfach geschildert, ins KWI fiir Biologie.
Fortan betonte er die eugenischen Implikationen seiner Arbeit und
seine politische Zuverldssigkeit, ohne der NSDAP beizutreten.
Nach einem scharfen Konkurrenzkampf mit seinem ehemaligen
Chef Wilhelm Rudorf gelang es ihm, mittels Verweis auf die oben
genannten raum- und autarkiepolitischen Zusammenhénge noch
im Krieg zum Direktor eines neuen KWI fiir Kulturpflanzenfor-
schung in Tuttenhof bei Wien aufzusteigen. Dort wurde nach
Heim auch an Biowaffenauftrigen des Oberkommandos der
Wehrmacht gearbeitet.

Rosenstiel dagegen trat der NSDAP und der SS bei und wurde
im Krieg Leiter des Referats Forschung im Reichsministerium fiir
die besetzten Ostgebiete. Dort organisierte er den Abtransport von
Forschungsmaterialien und Forschern aus der Sowjetunion. Spéter
iibernahm er Leitungsaufgaben an SS-Forschungsinstituten im
besetzten Russland. Ebenso unterschiedlich verliefen die Nach-
kriegskarrieren der beiden Pflanzenforscher in den beiden
deutschen Staaten: Im Westen wurde Rosenstiel zunichst als
schwarzes Schaf ausgesondert, wihrend Stubbe in der Sowjet-
zone und der DDR eine hervorragende Karriere machen konnte.
Somit ergibt sich im Ergebnis dieses Bandes vielleicht
tiberraschenderweise weniger ein Telos zur Vernichtung hin denn
ein Nebeneinander von ,,Vordenkern der Vernichtung” wie Backe
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und Meyer einerseits und Profiteuren der NS-Besatzungspolitik
wie Stubbe andererseits, der sich weitgehend aus der Vernich-
tungsmaschinerie herausgehalten zu haben scheint.

Riistungsforschung

Auch im von Helmut Maier herausgegebenen Sammelband
Riistungsforschung im Nationalsozialismus wird der Fokus — in
diesem Fall unausweichlich — auf technologisch ausgerichtete
Wissenschaft gelegt. In seiner Einleitung {ibt Maier stringente
Kritik unter anderem an dlteren Vorstellungen eines ,,Niedergangs”
der Ristungsforschung im Nationalsozialismus infolge einer
fehlenden zentralen Steuerung und fordert — im vollen Einklang
mit der eingangs beschriebenen Wende der neueren Forschung —
die Verabschiedung derartiger Top-down-Modelle zugunsten der
,Tauschverhiltnisse” und der seit der Weimarer Zeit ,ldngst
eingetibten Kooperationsformen zwischen Militér, Staat, Industrie
und Institutionen der Ristungsforschung, in denen Grundla-
gen- und Zweckforschung gleichzeitig stattfanden und in Wech-
selwirkung zu einander standen” (S. 13). Die Beitrdge des Bandes
spannen wiederum einen breiten Bogen von den allgemeinen
Betrachtungen Rolf-Dieter Miillers zur Rolle des Militérs in der
Steuerung der Kriegstechnik und Ulrich Marschs zur Rolle der
Syntheseindustrie in der Kriegswirtschaft, zu Fallstudien der
Riistungsforschung in verschiedenen Industriebranchen bis hin zu
Studien Dieter Hoffmanns und Moritz Epples zu den Einzeldiszi-
plinen Physik und Aerodynamik und von Maier selbst zur von ihm
so genannten ,, Werkstoffideologie” am KW1 fir Metallforschung.
Grundlegend fiir die Weiterarbeit im Schwerpunkt ist der Nach-
weis Epples, dass gerade die Grundlagenforschung am KWT1 fir
Stromungsforschung kriegsrelevant, weil fiir die Entwicklung
neuer Waffensysteme notwendig war. In ihrem Kapitel analysiert
Ruth Federspiel die sogenannte ,,Aktion Osenberg” — ein in der
Literatur bereits oft besprochener Versuch des damaligen Leiters
des Planungsamtes des RFR im Jahre 1944, Wissenschaftler von der
Front zur Arbeit fiir die Riistungsforschung zuriickzuholen. Nach
Maier widersprechen die Erfolge dieser Aktion der These, dass eine
Abschottung der Ristungsforschung der Wehrmacht eine
Biindelung des Forschungspotenzials verhindert habe. Er meint
jedoch auch, dass es keinen Beleg dafiir gibt, dass die von Werner
Osenberg geplante , Wehrforschungsgemeinschaft” zu diesem
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spaten Zeitpunkt eine signifikante Dynamisierung ermdglicht
hitte. Uberhaupt konstatiert Maier als Fazit des Bandes, dass der
starke Widerspruch zwischen zweifellos vorhandenen riistungs-
technologischen Innovationen einerseits und ,,der offenkundigen
Schwiche der nationalsozialistischen Wissenschaftspolitik und
Forschungsplanung” andererseits nach wie vor besteht (S. 28).

Mit der Arbeit von Maier, Forschung als Walffe: Riistungs-
forschung in der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft und das Kaiser-
Wilhelm-Institut fiir Metallforschung 1900-1945/48, liegt neben
der von Hachtmann eine zweite im Wortsinne gewichtige
Monographie der Reihe vor. Auch diese Arbeit trdgt einen
Doppeltitel, und auch hier ist ein Doppelbuch entstanden. Dies ist
eine Folge erstens der sehr weiten Auslegung des Begriffs
,Rustungsforschung”, der unter anderem auch allgemeine Metall-
und Legierungsforschung einschliefst, weil diese die Effizienz auch
von Kriegsgerdt verbessern kann, und zweitens des sehr breiten
Netzwerkes, innerhalb dessen sich alles abgespielt hat. Der erste
wichtige Befund ist schnell genannt: Statt wie im eben be-
sprochenen Sammelband von Technikwissenschaften ist hier
richtiger von Technowissenschaft die Rede. Gemeint ist nicht nur
ein eigener Wissenschaftstyp, sondern auch die dazugehorigen
hybriden Institutionen und Organisationsformen, die durch das
Aufeinander-Zugehen von Wissenschaft und Militdr bereits vor
dem Ersten Weltkrieg zu entstehen begannen. Hier wie im Band
von Hachtmann wird die Bedeutung der Kaiser-Wilhelm-Stiftung
fir kriegswissenschaftliche Forschung und die der dort ge-
schaffenen Netzwerkverbindungen fiir den weiteren Verlauf in den
1920er Jahren betont. Fiir den Nationalsozialismus selbst belegt
auch Maier, dass und wie die Weichenstellung in Richtung
Riistungsforschung nicht erst mit der Verkiindung des Vierjah-
resplans, sondern bereits 1934/1935 geschehen war. In dieser wie
anderer Hinsicht folgt er dem Weg weiter, der von Helmuth
Trischler am Beispiel der Luftfahrtforschung und deren frither
Verbindung zum Reichsluftfahrtministerium Hermann Gorings
bereits in den 1990er Jahren exemplarisch abgesteckt wurde
(Trischler 2000).

Auf alledem aufbauend steht der zweite, innovative Befund
Maiers: sein Hinweis auf die zentrale Rolle extensiver Kooperati-
onsnetzwerke der ,,mittleren” Ebene, der vielen Querverbindungen
tiber die Instanzen und der multiplen Mitgliedschaften, mittels
derer die Entscheidungstrager im Bilde blieben und das Ganze
am Laufen gehalten wurde. Nach Maier waren vor allem die
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Multifunktionére der oberen Mittelinstanz fiir eine Organisations-
form verantwortlich, die Dynamisierung durch Eigenverant-
wortung, Dauerabsprache, flexible Umorientierung und Problem-
l6sungsstrategien forderte. Maier gelingt es, sowohl die vielen
Wenden der Forschungs- und Ristungspolitik im Gesamtverlauf
des ,,Dritten Reiches” detailliert nachzuzeichnen als auch diese
institutionellen Netzwerkverbindungen buchstéblich erschopfend
darzustellen und in Tabellenform zu veranschaulichen. Vieles
davon befindet sich folgerichtig auch im bereits besprochenen Band
von Hachtmann, der aus der Arbeit Maiers, die ihm im Manuskript
vor der Veroéffentlichung vorlag, mehrfach zitiert.

Die Kernfrage, inwiefern diese vielen ineinander verzahnten
Gremien und deren Sitzungen tatsichlich zur Produktivitdt der
Ristungsforschung im ,,Dritten Reich” beitrugen, verliert Maier
nicht aus dem Auge, auch wenn ein Ubergewicht der institu-
tionellen Seite aufgrund der herangezogenen Quellengattungen
wohl unvermeidlich ist. Am Wichtigsten aber ist der Nachweis der
Produktivitdt, mithin des zweifelhaften ,,Erfolgs” dieses Ungetiims
im Teilsystem Wissenschaft. Als Beispiel der Auswirkung dieser
Organisationsform auf die Praxis nennt Maier die vom Direktor
des KWI fiir Metallforschung Werner Koster geleitete
,Erfahrungsgemeinschaft Zinkziinder”. Die Ergebnisse dieser und
anderer Arbeiten macht Maier sogar fiir die Hinauszégerung des
militérischen Niedergangs des ,Dritten Reichs” mit verantwort-
lich, und sie waren immerhin fiir die Allilerten nach 1945 von
Interesse. Das Thema Peenemiinde streift Maier nur am Rande,
aber das Raketenprojekt erscheint hier als grofie Ausnahme, weil
dort alles in einem Haus und nicht mittels aufwendig organisierter
Gemeinschaftsforschung geschah. Immerhin merkt Maier an,
wenngleich nur im Vorwort und gleichsam im Vorbeigehen, dass
das Raketenprodukt auf Peenemiinde das eigentliche Grofi-
waffenprojekt des ,Dritten Reiches” und damit das funktionale
Aquivalent zum amerikanischen Manhattanprojekt gewesen ist.

Von grundlegender Bedeutung ist die Hinterfragung der ver-
meintlichen Trennung von Grundlagenforschung und zweckorien-
tierter Forschung, die in den Legendenbildungen und Entlastungs-
konstrukten der Akteure in der Nachkriegszeit eine wichtige Rolle
spielen sollte. Es ist zwar nicht ganz prézise, diese Konstruktionen
als ,,Verantwortungsdiskurs” zu titulieren, wie Maier es tut — ging
es doch vielmehr um ein Hinausstehlen aus der Verantwortung,
also um einen Entlastungsdiskurs. Doch zeigt Maier hier in
aller Deutlichkeit auf, wie irrefihrend diese dualistische
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Entlastungskonstruktion ist, denn es war méglich und auch nétig,
Grundfragen der Metallkunde im Kontext der Riistungsforschung
zu bearbeiten, weil die Losung grundlegender Probleme fiir die
Realisierung der jeweiligen technischen Zielsetzung Voraussetzung
war. Dabei bleibt die Darstellung keineswegs auf Institutions-
geschichte beschriankt; die Versuche einer Ideologisierung auch
dieser Wissenschaft mithilfe von Formulierungen wie ,,Deutsche
Metallforschung” und die damit einhergehende Behauptung eines
typisch deutschen Forschungs- und Entwicklungsstils wird von
Maier gebtihrend betont.

Die Dissertation von Florian Schmaltz Kampfstoff-Forschung
im Nationalsozialismus an KWTs bildet in systematischer Hinsicht
eine Untergrofie der Untersuchung Maiers, auch wenn sie vor
dieser erschien und sicherlich nicht so intendiert war. Denn auch
Schmaltz tbernimmt die von der Berliner Gruppe geprégte, sehr
weite Definition des Begriffes , Riistungsforschung”. Er nimmt je-
doch ein anderes Feld und mehrere andere KW1Is ins Visier. Wie er
zeigt, arbeiteten insgesamt sechs KW1Is auf diesem Gebiet, zwei mit
eigenen Schwerpunkten und vier mit gelegentlicher Auftragsfor-
schung. Schmaltz hat Neues in allen Fillen zutage geférdert,
vor allem jedoch in Bezug auf die Geschichte des KWI fiir physi-
kalische Chemie und des KWI fiir medizinische Forschung,
beispielsweise tiber die Entwicklung der Nervengase Tarbun, Sarin
und Soman. Dabei holt auch er zuweilen sehr weit aus. Die Vor-
geschichte aller Falle wird in voller Lange einbezogen, die Arbeiten
in der IG Farben nehmen 80 Seiten, die Menschenexperimente in
KZs weitere 40 Seiten in Anspruch, ohne dass ein enger Zusam-
menhang zur Arbeit an den genannten KWIs in jedem Fall
bestanden hétte. Folglich gerdt das Buch eher zu einer Geschichte
der Kampfstoffforschung im Nationalsozialismus anhand der
KWTIs als zu einer Geschichte derselben an ihnen.

Im Ergebnis ergibt sich bei Schmaltz der dem Tenor aller
Beitrdge der Berliner Gruppe entsprechende Befund, dass auch fiir
dieses Gebiet Kooperationsverhdltnisse — verzwickte Interaktionen
der KWG beziehungsweise einzelner KWIs mit Industrie und
Militdr — von entscheidender Bedeutung waren. Dabei wurde
auch hier sowohl auf hdchster und mittlerer Ebene auf bereits
vor 1933 bestehende Netzwerke zuriickgegriffen, weshalb die
bereits vorhandene dezentrale Organisationsform trotz Ansétzen
zur Zentralisierung solcher Forschungen im Heereswaffenamt
tendenziell beibehalten werden konnte. Zwei Momente der Dis-
kontinuitdt arbeitet Schmaltz aber klar heraus. Erstens deutet er die
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oben bereits erwdhnte Vertreibung einer hohen Zahl von als
»Juden” definierten Wissenschaftlern aus den beiden genannten
KWIs als strukturelle Voraussetzung fiir die Einrichtung und
Intensivierung der Kampfstoffforschung dort. Zweitens stehen laut
Schmaltz alle nachweisbaren Involvierungen in kriminelle Men-
schenversuche in Verbindung mit Versuchen des SS-,,Ahnener-
bes” oder anderen SS-Instanzen, ab Anfang der 1940er Jahre die
Kontrolle zu tibernehmen. Dabei weist er eine Verbindung mit
Menschenexperimenten im Fall Richard Kuhns erstmals nach. Die
in Kuhns Institut (mit-)entwickelten Nervengase sind zwar im
Krieg nicht eingesetzt, aber grofitechnisch produziert worden.
Somit stellen Nervengase neben der Peenemiinde-Rakete eine
weitere, zweifelhafte , Erfolgsgeschichte” der Kriegsforschung im
, Dritten Reich” dar — eine Erblast, die man auf den Homepages der
Nachfolgeinstitute der KWG, jedenfalls zum Zeitpunkt des
Erscheinens der Arbeit von Schmaltz, offenbar entweder unter-
schlagen hat oder dezent zu umschreiben versuchte.

Im letzten Band der Reihe Gemeinschaftsforschung, Bevoll-
midichtigte und der Wissenstransfer (der allerdings aus einem schon
2003 abgehaltenen Workshop hervorging) greifen Maier und
andere Autoren den in der groflen Monographie Maiers auch
erwdhnten, bereits vor der NS-Zeit verwendeten Begriff der
»Gemeinschaftsforschung” auf. Die These, dass diese Arbeitsform
eine Kontinuitdt vor und nach 1933 aufweist, wird hier nochmals
reichlich belegt. Insgesamt stellt der Band eine wertvolle
Ergdnzung der Monographie Maiers dar, schliefllich werden hier
Fallbeispiele aus den KWIs fiir Eisenforschung, atmosphérische
Forschung, Chemie, Physik, Biophysik und Silikatforschung
herangezogen. Zusammen genommen mit weiteren hier zitierten
Einzelstudien werden somit insgesamt 14 der 18 KWIs in den
Bianden der Reihe besprochen. Hervorgehoben seien die Beitrage
von Ruth Sime tiber die Arbeiten Otto Hahns am KWI fiir Chemie,
von Mark Walker zum KWT fiir Physik und von Rainer Karlsch
ber das KWI Biophysik. Sie basieren zum Teil auf neuem Material
aus dem sogenannten Spezialarchiv — einem Teil des Prisidialar-
chivs der Russischen Foderation in Moskau, der unter vielem
anderen auch Akten aus dem nationalsozialistischen Deutschland
enthdlt. Die Beitrdge tiber einzelne Institute werden umrahmt von
zwei Kapiteln von Hachtmann, eines iiber die Rolle der General-
verwaltung und eine tabellenreiche Studie zur Budgetentwicklung
der KWG und ihrer Institute von 1911 bis 1945. Letztere belegt die
rasante Expansion der finanziellen Ressourcen der KWG im Krieg.
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Zum Verhaltnis vergangenheitspolitischer
und wissenschaftshistorischer Reflexion

Vor allem zwei Bdnde der Reihe sind unter dieser Rubrik zu
nennen: der als Gedenkbuch bezeichnete, von Rirup unter
Mitarbeit von Schiiring verfasste Band tber die Schicksale und
Karrieren der vertriebenen Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen an
KWTIs, der als einer der letzten Titel der Reihe erschienen ist, und
der von Sachse herausgegebene Tagungsband iiber die Verbindung
nach Auschwitz.

Wie Schiiring in seiner oben besprochenen Monographie
Minervas verstoffene Kinder aufgrund extensiver Recherchen
gezeigt hat — und wie frithere Arbeiten von Macrakis und Ute
Deichmann im Ansatz bereits angedeutet hatten —, waren die
Institute der KWG von der Vertreibung nach 1933 in sehr
unterschiedlichem Ausmafd betroffen (Macrakis 1993: 207f,
Deichmann 1992: Kap. 1, 2001: Kap. 3). Im Kontext des Projekts zur
Geschichte der KWG wird dieser Befund von Schiring, Hacht-
mann und anderen durchaus zu Recht als Indiz der Offenheit
einzelner Disziplinen, Institute oder Institutsdirektoren fiir ein
meritokratisches Rekrutierungsprinzip vor 1933 betrachtet. Fiir
die Betroffenen selbst hingegen ist der Verlust in vielerlei Hinsicht
unbestreitbar — eben nicht nur als Verlust eines Arbeitsplatzes
und damit eines wissenschaftlichen Arbeitszusammenhangs, an
dem die Betroffenen auch emotional hingen, sondern auch als fiir
sie kaum verstindliche Absprechung der Zugehorigkeit zur
deutschen Kultur wie als personlicher Verlust im engsten Sinne.
Deshalb ist das Gedenken an begangenes Unrecht unbedingt
notwendig. Rirup, als Historiker der Juden in Deutschland
seit Jahrzehnten bekannt, ist wie kaum ein anderer pradestiniert,
die Arbeit dieser Kompilation auf sich zu nehmen. Hier werden
biographische Details aus vielen disparaten Quellen zusammen-
getragen, ohne Anspruch darauf, eine weitergehende These zu
ihrer Bedeutung im Gesamtzusammenhang vertreten zu wollen.
Das Buch wird nicht umsonst als Gedenkbuch tituliert, wird aber
sicherlich als wertvolles Nachschlagewerk zur Verwendung
kommen.

Der von Sachse betreute Sammelband ist ein Zwitter, wie die
Tagung selbst, aus der er hervorgegangen ist. Er verbindet Beitrage
von Gerhard Baader und Rolf Winau zur Geschichte der
Menschenexperimente im Allgemeinen, von Gausemeier und
Massin zu Verbindungen mehrerer KWIs nach Auschwitz und der
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Gedankenwelt dahinter mit Statements der — inzwischen gut
organisierten — Opfer als Zeitzeuginnen und Zeitzeugen sowie des
damaligen Prédsidenten der MPG, Hubert Markl. Eine Auswahl der
im Kontext der Tagung publizierten Presseberichte rundet das
Ganze ab. Die Tagung — genauer: die Frage, ob der Prasident eine
formale Entschuldigung fiir die furchtbaren Taten von Wis-
senschaftlern an KWIs beziehungsweise in Verbindungen mit
diesen abgeben wiirde — hatte erheblichen medialen Wirbel auf-
geworfen. Markls Antwort stand bereits im Titel seines Beitrags:
Da den jetzigen Akteuren keine personliche Schuld zukomme und
eine Institution als Rechtsperson sich eigentlich nicht entschuldi-
gen konne, sei ,die beste Entschuldigung eine Offenlegung der
Schuld”. Sein kurz danach vorgetragenes Pladoyer fiir eine teilweise
Lockerung der Begrenzungen humangenetischer Forschung in
Deutschland hatte zeitweise den Verdacht entstehen lassen, die
Tagung sei als eine Alibiveranstaltung und als Begleitmusik fiir
diese Stellungnahme intendiert gewesen. Nachdem einige Jahre
verflossen sind, steht die damalige Erregung vielleicht weniger im
Vordergrund, weshalb nach dem Verhéltnis der verschiedenen
Beitrdge im Band zueinander ndher gefragt werden kann. Das
Ergebnis ist ein Nebeneinander. Es gibt kein Indiz daftir, dass die
Betroffenen trotz ihres bekundeten Respekts fir die Miihe der
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler irgendein Interesse fiir
die Ergebnisse der historischen Forschung hatten, und es bleibt
unklar, wie die Erinnerungen der Betroffenen ihrerseits — im
Gegensatz zu den von Weindling mustergiiltig aufgearbeiteten
Aussagen der Verfolgten nach 1945 — Eingang in die Historie
finden konnen. Anscheinend handelt es sich um zwei Denkstile, die
von zwei grundlegend verschiedenen Interessen getragen sind,
deren Vermischung zur Klarheit in der Sache wenig beitrégt.
Moglicherweise ist dieses Resultat als Indiz fiir die Schwierigkeit
dieser Problematik tiberhaupt zu deuten.

Schlussfolgerungen

Aus diesen Tausenden gedruckten Seiten so etwas wie ein ein-
heitliches Ergebnis ableiten zu wollen, muss vermessen erschei-
nen. Gleichwohl méchte ich wesentliche Befunde in acht Punkten
formulieren, auf deren Basis es moglich sein konnte, eine Antwort
auf die eingangs gestellte Frage nach dem Verhdltnis von
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grundlegend neuen Ergebnissen zu Erkenntnissen, die bereits
bestehende Ansétze unterstiitzen, zu formulieren.

Erstens wird, wie bereits erwihnt, die Tatsache, dass die
Institute der KWG von der Vertreibung der als Juden definierten
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler nach 1933 in sehr
unterschiedlichem Ausmaf$ betroffen waren, im Kontext des
Projekts zu Recht als Indiz der Offenheit einzelner Disziplinen,
Institute oder Institutsdirektoren fiir ein meritokratisches Rekru-
tierungsprinzip vor 1933 betrachtet. Dieser differenzierte Befund
ist prinzipiell vergleichbar mit den Ergebnissen, die fiir die Uni-
versititen und fiir verschiedene Disziplinen vorgelegt worden
sind.® Er relativiert pauschale Behauptungen tiber einen ,,Verlust"
fir die ,,deutsche Wissenschaft” insgesamt in Verbindung mit der
Vertreibung der als Juden definierten Wissenschaftler, die zum
Teil noch immer im Umlauf sind. Diese dltere Sicht mag fiir
Zwecke der politischen Bildung heute weiterhin nttzlich er-
scheinen, aber sie hatte und hat eine weitere, eher zweifelhafte
vergangenheitspolitische Funktion, die langsam selbst eine eigene
Historisierung verdient. Denn die Vertreibung wird im offent-
lichen Diskurs noch immer als wesentlicher Grund fiir den
relativen Bedeutungsverlust der Wissenschaften in Deutschland
im 20. Jahrhundert genannt. Wegen des betonten Verweises
darauf konnte lange Zeit aus dem Blickfeld geraten, welche
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler verblieben und welche
Wissenschaft auf welche Weise im Nationalsozialismus nutzbar
gemacht werden konnte. Die fortgesetzte Wirkung dieser
Redeweise lenkt aber auch davon ab, wie Entscheidungen der
deutschen Wissenschaft und Wissenschaftspolitik nach 1945
zugunsten der Entlastung und Neuintegration hunderter
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler und der darauf fol-
genden Rekonstruierung und Fortsetzung zum Teil sehr alter
Forschungsprogramme zu einer Selbstprovinzialisierung der
Forschung beitrugen.

Zweitens wird hier die Vertreibung von als Juden oder als
,politisch Unzuverléssige” definierten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern nach 1933, dem neueren Forschungsstand eben-
falls entsprechend, nicht allein als Bruch am Anfang des Regimes
verdeutlicht — was sie zweifellos auch war —, sondern auch im
Hinblick auf ihre strukturelle Bedeutung fiir die Umgestaltung
der Beziehungen von Wissenschaft und Politik im Nationalsozia-
lismus. Schiiring und Hachtmann zeigen, dass und wie die Vertrei-
bungen, die lavierenden Anpassungsleistungen 1933 und die
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Neueinordnung der KWG ins Regime zusammenhingen. Wichtig
in diesem Zusammenhang ist auch der Hinweis von Schmaltz auf
den strukturellen Zusammenhang der Vertreibung mit der Kampf-
stoffforschung. Demgegentiber stehen zahlreiche Belege einer
weitgehenden Kontinuitdt nicht nur von institutionellen Strukturen,
sondern auch von Forschungsprogrammen. Somit steht die bereits
in den 1990er Jahren gestellte Frage danach, ob ein Verlust von
Wissenschaftlern automatisch und immer zu einem Wissen-
schaftsverlust fithre, weiterhin im Raum.

Drittens sind im Hinblick auf die Bedeutung der Struktur des
Regimes insgesamt fiir die Wissenschaftsorganisation zwei Ebenen
zu unterscheiden. Zum Thema Wissenschaftsorganisation heif3t
Polykratie bei Hachtmann jetzt ,,charismatisch aufgeladene Poly-
kratie”, und statt Amterchaos ist nun bei Maier von einer
Dynamik durch Konkurrenz die Rede. In gewisser Hinsicht ist dies
keine neue Position, sondern eher eine dezidierte Parteinahme fiir
die seit Jahrzehnten vertretenen Auffassungen Karl-Heinz Lud-
wigs und Trischlers, auch wenn Maier mit mehreren einzelnen
Darstellungen Ludwigs kritisch umgeht. Doch vor allem die
Arbeiten von Hachtmann und Maier wie auch die Beitrdge von
Schmuhl und Schmaltz zeigen in iberwiltigendem Detail genau,
wie polykratische Herrschaft im wissenschaftspolitischen Bereich
funktionieren konnte, und das ist sicher in diesem Umfang neu.
Wichtig ist auch die Relativierung der frither akzeptierten These
einer Wende von der versuchten Ideologisierung mehrerer
Wissenschaften hin zur Kriegsforschung beziehungsweise ,,kriegs-
wichtigen” Forschung in direkter Verbindung mit dem Vierjah-
resplan. Vielmehr, wie in einigen Banden der Reihe gezeigt wird,
begann diese Umstellung auf der Ebene der Zentrale der KWG
sowie in mehreren, wenngleich noch nicht allen Instituten bereits
1933/1934, und die Mobilisierung von Forschungsressourcen und
Wissenschaftlern erreichte eine neue Intensitdt nach der Wende
im Kriegsgeschehen um 1943.

Bei alledem hat viertens die Rolle des REM und des Reich-
forschungsrates (RFR) eine erhebliche Aufwertung erfahren. Die
neueren Befunde zur Geschichte der KWG — wie auch die kor-
respondierenden Ergebnisse aus dem Programm zur Geschichte
der DFG - stehen im krassen Gegensatz zur Schilderung Notker
Hammersteins®, der ganz im Sinne des ilteren apologetischen
Diskurses die Schwiche des Ministers Rust Uberbewertet, die
polykratische Vielfalt der Forderungs- und Kontrollinstanzen als
Zeichen der Ineffizienz auslegt und Nischen einer grundsitzlich
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harmlosen Grundlagenforschung ausmachen will. Genauer geht es
hierbei um die oben bereits erwédhnte ,,Gottinger Clique” — die
Gruppe um Rust, darunter Menzel, Schumann und Thiessen. Thre
Rolle als Intrigant und Fadenzieher ist zwar auch in der friheren
Literatur niemals aus dem Blick geraten; ihre zentrale Bedeutung
fir die Umstellung der Forschungspolitik auf Kriegsvorbereitung
wird in mehreren Bénden dieser Reihe deutlich herausgearbeitet,
zugleich aber durch den Hinweis auf die ebenfalls entscheidenden
Rollen anderer Akteure wie Vogler relativiert.

Finftens wird in diesen Bénden die Bedeutung des Terminus
,Politisierung” erheblich erweitert. War mit ihr friher im
Wesentlichsten eine Ideologisierung wissenschaftlicher Ansitze
gemeint, heifft Politisierung hier, ebenfalls der Tendenz der
neueren Forschung entsprechend, die verstdrkte Vernetzung
verschiedener Interessengruppierungen mit dem Staat — genauer:
mit technokratisch orientierten Kréften der NSDAP im Staate —
im Sinn einer Mitarbeit an politisch zentralen Projekten des
Regimes. Wie bereits seit lingerem anhand mehrerer Einzelbei-
spiele aus anderen Zusammenhdngen bekannt ist, war eine
explizite Ideologisierung der eigenen Wissenschaft oder der
Eintritt in die Partei hierfiir auch im Fall der KWG nicht erfor-
derlich — im Gegenteil, gerade die ,Ideologisierer” wie Johannes
Starck standen in der Wahrnehmung der am Ende entscheidenden
Akteure eher im Weg. Dass es sich bei diesen Allianzen um
Geschifte auf Gegenseitigkeit gehandelt hat, ist nun tiberdeutlich
geworden. Somit kommt aber eine zweite Bedeutungserweiterung
des Terminus ,Politisierung” zum Vorschein, ndmlich auf die
innerwissenschaftlichen Machtverhdltnisse. Hier sind nach
Lektiire der Bande dieser Reihe drei Ebenen zu unterscheiden:

1. die verschiedenen obersten Gremien um die Generalverwal-
tung der KWG, insbesondere der Senat und der Verwal-
tungsrat, deren Besetzung vor und nach 1933 so organisiert
war, dass die KW@, wie Hachtmann es schon formuliert,
»mit sich selbst” verhandelt;

2. das Verhdltnis der Zentrale mit den Institutsleitungen,
das von einem stindigen Wechselspiel der Zieh- und
Fliehkrifte charakterisiert war;

3. die schon seit Beginn der KWG gesicherte Ubermacht der
Institutsdirektoren im jeweils eigenen Hause.

So gesehen gewinnt sechstens die Rede einer ,,Autonomie” der
Wissenschaft in der Diktatur ebenfalls eine verdnderte Bedeutung.
Wie bereits betont wurde, ist die Frage, ob sogenannte Freirdume
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ftir Wissenschaftler bestanden, weniger wichtig geworden als die
Frage danach, wie und wofiir solche Handlungsspielrdume erlangt
oder zugestanden wurden. Die Bidnde der Reihe erbringen zahl-
reiche Belege der Einbindung von KWIs und ihrer Forschungs-
programme in zentrale politische Projekte des NS-Regimes. Erst in
diesem Zusammenhang stellt sich die eigentliche Bedeutung der
vielfach auch im NS abgegebenen Bekenntnisse zur Freiheit der
Forschung. Nach den unterschiedenen Ebenen durchdekliniert,
bedeutete diese vor allem die ,,Freiheit” der KWG-Zentrale und
auch der Institutsdirektoren, das jeweils eigene Haus so zu
bestellen, dass potenziell Nitzliches fiir das Regime entsteht.
Siebtens sind zur Rolle der Geisteswissenschaften im
Nationalsozialismus aufgrund dieser Bédnde nur sehr bedingt
Aussagen moglich. Nur ein Band der Reihe, das hier aus Platz-
griinden nicht weiter besprochene Buch von Rolf-Ulrich Kunze
tiber Ernst Rabel und das KWI fiir 6ffentliches Recht und Pri-
vatrecht, behandelt eine Nicht-Naturwissenschaft. Entgegen einer
allein gesinnungsbetonten Auffassung der Rolle dieser Disziplinen
belegen Kunze wie auch Hachtmann in Teilen ihrer Arbeit, dass
solche Disziplinen sehr wohl auch fiir praktische politische Arbeit
vor und nach 1933 funktionalisiert werden konnten. So zeigt
Hachtmann zum Beispiel, dass das eben genannte KWI sich der
Mitarbeit im Kampf gegen den Versailler Vertrag als Aufgabe
schon Anfang der 1920er Jahre verschrieb. Als ,einzige Partei-
buchkarriere” im Kontext der KWG im Nationalsozialismus
schildert Hachtmann die Ernennung des ,alten Kdmpfers” und
begeisterten Mussolini-Anhdngers Hoppenstedt zum stellvertre-
tenden Direktor der Bibliotheca Hertziana in Rom. Dort betrieb
er mit Erfolg die Begriindung eines eigenen KWIs fiir Kulturwis-
senschaften, dessen Zweck die Verstirkung der kulturellen
Beziehungen zwischen den beiden Diktaturen war. Parallelen
zwischen der , Gemeinschaftsforschung” im Bereich der Rus-
tungstechnik und Gemeinschaftsprojekten im geisteswissen-
schaftlichen Bereich, wie sie von Frank-Rutger Hausmann (2007
[1999]) beschrieben worden sind, sind hier leider kaum thema-
tisiert. Sie wéren eine ndhere Analyse durchaus wert. Allerdings
widersprechen die Ergebnisse dieser Literatur wie auch anderer
Arbeiten iiber die Funktionalisierung von Expertenwissen aus den
Sozialwissenschaften im Nationalsozialismus der Auffassung
Hachtmanns, dass die Geistes- und Sozialwissenschaften im
Regime vernachldssigt worden seien. Die von ihm selbst erstellte,
oben erwihnten Tabelle der Budgetausgaben der KW1s belegt fiir
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die wenigen geisteswissenschaftlichen KWG-Einrichtungen eine
Nettoexpansion ihrer finanziellen Ressourcen im Krieg (bis 1944).
Der explosive Mittelzuwachs der natur- und technikwissen-
schaftlichen Institute zu jener Zeit berechtigt also nicht zum
Umbkehrschluss einer ,,Stagnation” der Geisteswissenschaften.

Achtens wird zur Vergangenheitspolitik der MPG nach 1945 im
Allgemeinen ein zu erwartendes Bild nachgezeichnet. Weniger
,»Verdrangung” im psychoanalytischen Sinn ist hier festzustellen,
sondern eher die bewusste Unterlassung einer reflektierten
Betrachtung der Kollaborationsverhiltnisse, zundchst unter dem
Druck alliierter Verhore. Selbst ein Nobelpreistriger und Nicht-
parteimitglied wie Kuhn benimmt sich hier nach Schmaltz wie jeder
Angeklagte, der nur so viel preisgibt, was ihm nachgewiesen werden
kann. Danach, aber nicht allein deswegen, begann eine zunehmend
gezielte diskursive wie institutionelle Neuzuordnung im Kontext
der entstehenden Bundesrepublik und deren anders gelagerten
Interessen, die sich allerdings mit den seit langem bestehenden
strukturellen Machtinteressen und der konservativen Gesinnung
der Institutsdirektoren sehr gut verzahnten. Allerdings lassen die
hier veroffentlichten eingehenden Aktenforschungen bislang nicht
so deutlich gesehene Komplizierungen und Ambivalenzen zutage
treten. So wird jetzt beispielsweise sichtbar, dass und wie erst im
Verlauf der zehn Jahre nach 1945 der apologetische vergangen-
heitspolitische Diskurs in Bezug auf die Rolle insbesondere der
Naturwissenschaften im Nationalsozialismus Konturen angenom-
men und sich verhartet hat, der sich dann bis in die 1980er oder gar
in die 1990er Jahre halten konnte und gegen den die jiingeren For-
scher dieses Projekts noch immer zu polemisieren fiir ndtig halten.
Vielleicht wird diese vergangenheitspolitisch orientierte Haltung
begreifbarer — wenn keinesfalls verzeihlicher! —, wenn man nicht
nur den mittlerweile erreichten Stand der Forschung bedenkt,
sondern sich auch vor Augen fiihrt, wie wenig davon in den Kreisen
der heute arbeitenden Vertreterinnen und Vertreter der Natur-,
Technik- und Medizinwissenschaft bekannt ist. Immerhin stellen
insbesondere die Bénde Schiirings, Hachtmanns und Maiers in
dieser Reihe wichtige Beitrdge zu einer Entstehungsgeschichte
dieses lange dominanten vergangenheitspolitischen Diskurses dar,
die noch zu schreiben ist.

Somit ist als Fazit festzuhalten: Die eingangs kurz
beschriebene Umwélzung grundlegender Kategorien, die sich als
Konsens der Wissenschaftsgeschichte zum Nationalsozialismus
seit den 1980er Jahren herauszubilden und seit den 1990er Jahren zu
verfestigen begonnen hat — etwa das interaktive Verstdndnis von
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Wissenschaft und Politik als beiderseitige Ressourcenmobilisierung
beziehungsweise als Geschéft zum gegenseitigen Nutzen, die aktive
Selbstmobilisierung der Wissenschaftler und ihr Zugehen auf
Instanzen des Nationalsozialismus bis hin zur Formulierung poli-
tischer Ziele durch Wissenschaftler oder Wissenschaftsmanager
wie Meyer, die Infragestellung des vermeintlichen Dualismus
zwischen angeblich reiner Grundlagen- und angewandter For-
schung im Krieg —, hat in diesen Studien eine eindrucksvolle
Bestitigung und Vertiefung, aber auch neue Akzentuierungen
erfahren.

Wissenschaftsgeschichte und Vergangenheitspolitik

Im ersten Abschnitt dieser Bemerkungen wurde die vergan-
genheitspolitische Intention der Arbeit der Présidentenkom-
mission im Sinne einer Neupositionierung der MPG selbst
gegeniiber der eigenen Vergangenheit kurz besprochen. Ange-
sichts der vollig anders gearteten Wissensbediirfnisse der Medien
und des von ihnen bedienten oder gegingelten Publikums bleibt
unklar, inwiefern derart detaillierte Studien wie die hier be-
sprochenen zur vergangenheitspolitischen Reflexion wirklich
dienlich sein koénnen. Ein grofier Teil der Bande dieser Reihe sind
ohnehin akademische Qualifizierungsarbeiten, die fur ein breites
Publikum nicht gedacht sind oder sein kénnen. Ihre oben bereits
mehrfach beklagte Uberlinge ist nicht der Projektleitung oder den
Reihenherausgebern personlich anzulasten, sondern eher als
Symptom einer mafllosen, fast ans Pathologische grenzenden
Erweiterung der Anspriiche an solche Arbeiten (und der Autoren
an sich selbst) anzusehen, die seit mehreren Jahren vor allem in
den Geisteswissenschaften zu beobachten ist. Es ist kaum zu
erwarten, dass Nichtwissenschaftler oder gar Nichthistoriker,
geschweige denn die naturwissenschaftlich arbeitenden Mitglieder
der relevanten MPIs oder gar die Angestellten des Présidiums der
MPG, die fiir die Offentlichkeitsarbeit zustindig sind, diese Binde
jemals in die Hand nehmen werden. Somit scheint eher die blof3e
Existenz der Reihe als die darin zur Darstellung gelangten Inhalte
als vergangenheitspolitisches Faktum relevant und wichtig.
Inwieweit es gelingen kann, wenigstens einige bedeutsame Inhalte
dieser verdienstvollen Monographienreihe in verbreitungsfdhigere
Medien zu tibersetzen — oder gar auf der Homepage der betref-
fenden MPIs anzubringen —, bleibt noch abzuwarten. Bis dies
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geschehen ist, wird hier wie in so vielen anderen Fillen weniger
ein Dialog als ein Nebeneinander von geschichtswissenschaftli-
chen und vergangenheitskulturellen Diskursen zu konstatieren
sein. Fir diejenigen, die seit Jahrzehnten in diesem Themenfeld
mitwirken, mag dieser Befund zwar traurig, aber kaum dberra-
schend sein.

Angesichts der von vornherein begrenzten zeitlichen Dauer
des Unternehmens ist eine ernorme Forschungsleistung zustande
gekommen, doch konnte eine Gesamtdarstellung der Geschichte
der KWG im Nationalsozialismus nicht zu erwarten sein. Die
bereits oben erwdhnte Tatsache, dass zugunsten eines themati-
schen Zugriffs von einer monographischen Behandlung einzelner
KWIs mit einigen Ausnahmen abgesehen wurde, ldsst die Frage
offen, inwieweit diese Befunde fiir andere Institute stimmen. Somit
bleibt also mehr als genug Weiterarbeit auf diesem Themenfeld.
Wie oben in Bezug auf den Fall Butenandt bereits angemerkt
wurde, wird es allerdings in einer Hinsicht schwer méglich sein, in
den néchsten Jahren weiterzukommen, denn viele Ergebnisse der
Kommissionsarbeit beruhen auf einem Zugang zu sonst gesperr-
ten Akten im Archiv der MPG. Gleichwohl kann und soll eine
tiberaus positive Bilanz festgehalten werden. Vor allem durch die
Binde der Reihe zur allgemeinen Geschichte der KWG ist die
Rolle eines der Hauptakteure der deutschen Wissenschaft im
Dritten Reich wie in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts
tiberhaupt nun weitaus besser bekannt als je zuvor. Auch einige
der weiteren Bande dieser Reihe haben bereits tiber die engere
Betrachtung der Geschichte der KWG hinaus Bedeutung erlangt.

Bezieht man die vorliegenden Ergebnisse der Veroffentli-
chungsreihe zur Geschichte der DFG mit ein, insbesondere die
2008 erschienene, in einigen der vorliegenden Bande im Vorfeld
bereits zitierte Arbeit von Soren Flachowsky zur Geschichte der
Notgemeinschaft und des RFR (Flachowsky 2008), so steht nun
auch ein zweiter institutioneller Akteur als weitgehend, wenn-
gleich keinesfalls vollstindig bearbeitet da. Uber einige weitere
prominente aufleruniversitdre Forschungsinstitutionen wie das
,»SS-Ahnenerbe” oder das ,Reichsinstitut fiir die Geschichte des
neuen Deutschlands” liegen zum Teil seit langem fundierte
Arbeiten vor. Neuerdings sind Studien zur damals so genannten
,»Gegnerforschung” — wissenschaftliche Forschung in politischer
Absicht Uber Gruppen, die im Nationalsozialismus als Feinde
auserkoren wurden, insbesondere, aber nicht nur die Juden —
hinzugekommen (Rupnow 2006). Im Vergleich hierzu hat die
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universitidre Seite der NS-Wissenschaftsgeschichte trotz einer
Reihe beachtlicher Leistungen in Einzelfillen jetzt Betrdchtliches
nachzuvollziehen und zu berticksichtigen. So fragt sich beispiels-
weise, inwiefern sich eine traditionelle Fachgeschichtsschreibung
angesichts der nun nachgewiesenen Bedeutung der ,Gemein-
schaftsforschung” sowohl in den Natur- und Technik- wie auch in
den Geisteswissenschaften tiberhaupt noch halten lasst.

Mitteilung der Redaktion

Dieser Beitrag tiberschreitet deutlich die {ibliche Lénge einer Sammelrezension.
Die Redaktion hat sich entschieden, ihn dennoch ungekiirzt zu veréffentlichen,
da wir der Meinung sind, dass die Beitrége des Forschungsprogramms, tiber das
hier berichtet wird, nicht nur den Wissensstand zum Thema entscheidend
bereichert haben, sondern auch Maf3stébe fiir kiinftige Forschungen zur Wis-
senschaftsgeschichte des Nationalsozialismus setzen.

Anmerkungen

1 Neben diesen Binden sei insbesondere auf Darstellungen der Ergebnisse
des Programms in englischer Sprache hingewiesen: Sachse/Walker 2005,
Beitrage von Richard Beyler, Michael Schiiring u. a. in Minerva, 44 (2006),
Heft 3, Heim/Sachse/Walker (2009).

2 Fiir zusammenfassende Uberblicke vgl. u. a. Harwood 1997, Szélloszi-
Janze 2001.

3 URL: http://www.mpiwg-berlin.de/KWG/commission.htm [zugegriffen am 1.
Juni 2009].

4 Hierzu s. zusammenfassend Karlsch 2005.

5 Eine Ausnahme sei hier in eigener Sache am Rande vermerkt: Auf S. 31
bespricht Gausemeier einen Text von mir mit dem inzwischen vielzitierten
Titel ,,Wissenschaft und Politik als Ressourcen fiir einander* (Ash 2002).
Dabei behauptet er, dass der dort umrissene Ansatz den Ressourcenbegriff
auf seine 6konomische Bedeutung einenge. Das genaue Gegenteil ist aber
der Fall — geht es doch um eine Ausweitung des Begriffes auf Personal,
Ideen und Praktiken. Meiner Meinung nach stellt Gausemeiers Arbeit in
Wirklichkeit eine starke und willkommene Stiitze des von mir damals
programmatisch formulierten Ansatzes dar.

6 S. Fischer 1931. Diese Arbeit hat Schmuhl in seine Bibliographie
aufgenommen, aber nicht eigens besprochen.

7 Vgl. auch Heinemann 2006.

8 S. Griittner/Kinas 2007; zum allgemeinen Befund unter Einbeziehung der
KWTIs vgl. Ash 2000 und die dort zitierte Literatur.

9 S. Hammerstein 1999. Natiirlich hindert die grundsitzliche Kritik an
diesem Band die Autoren der Reihe nicht daran, aus ihm an passenden
Stellen zu zitieren.


http://www.mpiwg-berlin.de/KWG/commission.htm
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